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Indledning 
Dette projekt beskæftiger sig med den danske asylpolitik. Projektet tager udgangspunkt i den 
kritik, Danmark har fået fra internationale organisationer på dette område. Projektet bygger 
på en frygt for denne tiltagende kritik fra højt respekterede organisationer, som vi mener i høj 
grad beretter en undersøgelse af hvilke årsager, der kan ligge til grund for de stramninger, 
som Danmark har gennemført. Projektet vil fokusere på individet i den globaliserede verden, 
koblingen mellem individ og vælger samt vælger og parti.  
 
Problemfelt 
Man kan argumentere for, at skellet mellem begreberne flygtninge og indvandrere er blevet 
udvisket i nyere tid. Ved at italesætte begge begreber under en samlet betegnelse som flygt-
ninge-indvandrerpolitik er to separate områder af udlændingepolitikken rykket meget tæt på 
hinanden. Et eksempel på hvordan, de to betegnelser kan kædes sammen og gøres svære ad-
skillige, kan gives ved denne udtalelse af Anders Fogh Rasmussen i forbindelse med et debat-
møde på Nørrebro i København:  
 
Indvandrere er bedst tjent med en "fast og fair" udlændingepolitik. Ellers stiger 
spændingerne mellem danskere og udlændinge. Derfor skal Danmark modtage færre 
flygtninge, mens udlændinge først skal kunne få fuld bistandshjælp efter syv års ar-
bejde (Ritzau 2001).  
 
Uden at bruge de to betegnelser, flygtninge og indvandrere, forkert bliver de begge kædet 
sammen med udlændingepolitikken i en grad, der kan gøre det svært at skille dem ad. Man 
kan undre sig over hvorfor der, fra politikernes side, ikke bliver opretholdt et mere klart skel 
mellem de to begreber, som hver især danner grundlag for to yderst selvstændige grene af 
udlændingepolitikken. En forklaring hertil kan være, at man i forsøget på at retfærdiggøre en 
stram udlændingepolitik, finder det fordelagtigt at kæde de to begreber sammen. En anden 
forklaring kunne være, at dele af befolkningen ikke er i stand til at skelne mellem disse begre-
ber. Vi vil dog ikke undersøge denne begrebssammenblanding yderligere, men det er vigtigt at 
påpege dens betydning for undersøgelsen af vores problemstilling. 
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Vi vil i dette projekt beskæftige os med udlændingepolitikken men med hovedfokus på 
asylpolitikken, da vi finder den internationale kritik af denne særligt alvorlig. Vi vil i det føl-
gende se på stramninger i forhold til asyllovgivningen, men sideløbende også beskæftige os 
med udviklingstræk, som inkluderer begge områder (flygtninge og indvandrere) af udlændin-
gepolitikken.  
 
De nordiske lande er historisk set blevet betragtet som forgangslande for en tolerant og åben 
kurs på flygtninge- og udlændingeområdet. Med udlændingeloven fra 1983 markerede Dan-
mark sig positivt i en grad, der fik seniorlektor ved Københavns Universitet og ansat ved The 
Danish Institute for Human Rights, Kim Ulrich Kjær, til at betegne den danske udlændingelov 
som ”verdens bedste udlændingelov” (Fenger-Grøn et. al. 2004: 138). 
Den lempelige og tolerante udlændingelov blev dog hurtigt fuldt op af stramninger. Igen-
nem 1980’erne fandt to markante stramninger sted. I 1986 blev der strammet op på spontane 
asylansøgeres1 ret til indrejse og sagsbehandling, og i 1989 blev der indført hårdere straffe til 
flyselskaber, som modtog udlændinge uden den påkrævede rejselegitimation. Den skærpede 
kontrol af flyselskaberne betød, at færre udlændinge kunne få sagsbehandling og hermed i 
sidste ende få mulighed for at blive anerkendt som flygtninge. Gennem 1990’erne så man in-
gen markante stramninger – dog opstod der i den sidste del af årtiet en dominerende debat 
om emnet.  
Ved valget i år 2001 indtraf et klart skifte i retning af en strammere udlændingepolitik. Un-
der sloganet ”Fast og Fair” ændrede Anders Fogh Rasmussen den danske tilgang til udlændin-
gespørgsmålet. Ved Venstres landsmøde i september 2001, to måneder før folketingsvalget 
samme år, udtalte Anders Fogh Rasmussen: ”Jeg vil godt sige tingene lige ud: Der kommer for 
mange udlændinge til Danmark. Der kommer for mange, som giver problemer” (Larsen 2001). 
Efter valget i 2001 kom stramningerne. I 2001 vedtog Folketinget, på FN’s opfordring (resolu-
tion nr. 1373), i kølvandet på terrorangrebene mod USA d. 11. september, den såkaldte anti-
terrorpakke. Denne skaber en risiko for konventionsstridige hjemsendelser af torturtruede 
asylansøgere (Kjær 2004: 146). Loven kritiseres da også for at fremstå som en implemente-
ring af FN’s resolution nr. 1373 uagtet, at den også rammer udlændinge i almindelighed og 
ikke kun de af resolutionen tilsigtede (Fenger-Grøn et. al. 2004).  
                                                        
1
 Udlændinge, der rejser ind i Danmark uden opholdsgrundlag – fx uden opholdstilladelse eller visum – og herefter 
beder om asyl (borger.dk) 
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I 2002 vedtog VK-regeringen sammen med Dansk Folkeparti Udlændingepakken. Denne 
indbefatter ændringer i forhold til de facto-flygtninge2, da begrebet omdannes til beskyttel-
sesflygtninge eller B-status flygtninge. Kim Ulrich Kjær mener, at mange asylansøgere med B-
status burde betegnes som konventionsflygtninge og dermed blive tildelt opholdstilladelse 
(Fenger-Grøn et. al. 2004).  
Sideløbende med denne udvikling kan man argumentere for, at der er kommet en bredere 
politisk opbakning til en stram flygtninge- og indvandrepolitik i Danmark. Siden 2001 har re-
geringen, bestående af Venstre og Konservative, ført en stram asylpolitik. Dette skal ses i lyset 
af, at regeringens eneste støtteparti, og dermed parlamentariske grundlag, har bestået af 
Dansk Folkeparti, som har en stram udlændingepolitik som partiets mest kendte mærkesag. 
Den stramme asylpolitik på højrefløjen af dansk politik er således ikke et ukendt fænomen i 
nyere tid. 
Det, vi finder interessant og forundrende, er imidlertid den sideløbende opstramning af 
asylpolitikken og skarpe retorik på området, som har fundet sted på den anden side af fløjen. 
Socialdemokraterne har længe været kritiseret for at have en vag udlændingepolitik men har 
gennem de seneste år bakket op om en mere restriktiv politik på området (Nielsen 2009). Det 
andet store parti på venstrefløjen, SF, indgik, sammen med Socialdemokraterne, i 2008 et fæl-
les integrationsudspil, som havde indflydelse på både indvandrer- og flygtningepolitikken 
(Klingsey 2008). Integrationsudspillet med Socialdemokraterne betød, at SF accepterede 24 
års-reglen samt reglen om tilknytningskrav. SF har ligeledes benyttet en skarp retorik på det 
udlændingepolitiske område. Partiets nuværende formand, Villy Søvndal, skrev således føl-
gende på sin blog i 2008:  
 
I er gået forkert - I hører ikke til i Danmark - Og til de helt almindelige danskere, som 
med rette er trætte af Hizb-ut-Tahrirs groteske synspunkter og vanvittige demon-
strationer: Sådan er vi mange, der har det. Jeg er også træt af dem! Lad os derfor 
sammen sende dem en klar besked: Jeres åndsformørkede idioti har ingen gang på 
jord (Carlsen 2008). 
 
                                                        
2
 En person, der ikke opfylder betingelserne i FNs Flygtningekonvention, men hvis forhold er sådan, at andre lignen-
de eller tungtvejende grunde tilsiger, at vedkommende ikke bør sendes tilbage til sit hjemland. (nyidanmark.dk) 
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Endelig bad Villy Søvndal afslutningsvis Hizb-ut-Tahrir “skrubbe ad helvede til” (Carlsen 
2008). Med denne udtalelse kan man argumentere for, at SF er et godt eksempel på hvordan, 
en bredere opbakning til den kurs, som ønsker en strammere flygtninge- og indvandrerpolitik 
har vundet frem. En opbakning der, udover højrefløjen, nu altså også indbefatter socialistiske 
partier, som tidligere har været kendetegnet ved en mere moderat tilgang til udlændingepoli-
tikken.  
Venstrefløjen i dansk politik har dog ikke støttet op omkring de asylpolitiske stramninger, 
som er blevet beskrevet tidligere. Det er disse asylpolitiske stramninger, som har dannet 
grundlag for den skarpeste kritik af Danmark fra internationale organisationer. Blandt de in-
ternationale kritikere kan nævnes FN, Europarådet og Amnesty International. I 2002 kritise-
rede FN’s flygtningehøjkommissariat Danmark for at skærpe udlændingelovgivningen (DR P1 
2007), og i 2006 kritiserede Europarådets menneskerettighedskommissær Danmark for at 
ligge på kant med menneskerettighederne (DR 2006), hvilket Amnesty International ligeledes 
gjorde på en lang række punkter i deres årlige gennemgang af menneskerettighedssituationen 
i verden sidste år (Prasz 2009). 
Kritikken fra Amnesty International i 2009 skal ses i forlængelse af hjemsendelsen af 282 
irakiske asylansøgere. Ved sagen om de afviste irakiske asylansøgere forstås den gruppe af 
irakere, som blev tvangshjemsendt til Irak efter, at de havde boet en periode i Brorsons Kirke 
i København, fordi de ikke havde fået asyl i Danmark. Disse hjemsendelser har Amnesty In-
ternational gentagende gange givet Danmark kraftig kritik for – en kritik de absolut ikke har 
stået alene med. Hele sagen var meget omdebatteret, da UNHCR havde gjort det klart, at ingen 
måtte tvangsudvises til disse områder, før sikkerheds- og menneskerettighedssituationerne 
var forbedret.  
 
Sagen om de afviste irakiske asylansøgere udgør en central rolle i dette projekt. Det interes-
sante ved sagen er, at den markerer det, vi betegner som et skift i det politiske klima. Venstre-
fløjen har, som beskrevet ovenfor, gennemgået en løbende opstramning i deres udlændinge-
politik, men har mht. asylpolitiske spørgsmål stået i opposition til regeringen og bakket op om 
den kritik, som er blevet givet af internationale organisationer. Man kan altså argumentere 
for, at skiftet finder sted ved sagen om de afviste irakiske asylansøgere, da venstrefløjen i 
denne sag markerede sig ved afslutningsvis at støtte op om regeringens udvisning af de iraki-
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ske asylansøgere (Hüttemeier 2009) og hermed bakke op om de, af FN’s flygtningehøjkom-
missariat UNHCR, skarpt kritiserede udvisninger (UNHCR 2009).   
Sagen er desuden interessant, da den er et billede på et større politisk stridspunkt. For 
mens sagen var speciel grundet Danmarks særaftale med Irak, og dermed juridiske retfærdig-
gørelse af hjemsendelse, er den ligeledes et eksempel på en asylpolitisk udvikling, som 
UNHCR i et officielt notat frygter går i retning af en bestræbelse på reducering frem for be-
skyttelse af flygtninge (UNHCR 2009). 
 
Vi har altså set en politisk udvikling, som er gået i retning af en strammere udlændingepolitik, 
hvilket har medført en stramning af asylpolitikken. Man kan argumentere for at VK-
regeringen siden 2001, sammen med Dansk Folkeparti, er gået forrest i denne udvikling, 
mens venstrefløjen har fuldt op med stramninger på en lang række områder i deres politiske 
programmer.  
Indtil sagen om de afviste irakiske asylansøgere har regeringen og Dansk Folkeparti dog 
stået alene i forhold til de asylpolitiske stramninger, der har medført international kritik. Sa-
gen om de afviste irakiske asylansøgere markerer et skift i dansk politik, da venstrefløjen her 
ikke længere tager afstand fra den stramme asylpolitik. Vi undrer os over hvilke faktorer, der 
har haft indflydelse på denne udvikling. På baggrund heraf har vi dannet følgende problem-
formulering: 
 
Problemformulering og arbejdsspørgsmål 
Hvilke årsager ligger til grund for den politiske udvikling, der har fundet sted i retning af en 
strammere asylpolitik? 
 
Ved hjælp af de følgende arbejdsspørgsmål vil vi forsøge at besvare vores problemformule-
ring: 
 
- Hvilken påvirkning har globaliseringen på individets holdning til asylpolitik? 
- Hvilke grupper i befolkningen støtter op omkring den stramme asylpolitik og hvorfor?  
- Hvordan placerer befolkningen sig som vælgere i forhold til asylpolitik?  
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- Hvilke faktorer spiller ind på SF’s valg af standpunkt i sagen om de afviste irakiske asyl-
ansøgere? 
- Hvilke incitamenter har partierne til at føre en stram asylpolitik?   
 
Vi vil nu udspecificere den ovenstående problemformulering og tage udgangspunkt i de tre 
definitioner årsager, den politiske udvikling og asylpolitik. Vores projekt er bygget op omkring 
disse, og arbejdsspørgsmålene tager afsæt heri, som vist i det understående.  
  
Den politiske udvikling 
Først og fremmest kan vi konstatere, at der er sket en drastisk udvikling i asylpolitikken i 
Danmark gennem de sidste årtier, og det er i denne udvikling hele vores undren tager afsæt. 
Udviklingen blev, som før nævnt, kritiseret omkring sagen om de afviste irakiske asylansøge-
re, og det var her, hele debatten blev sat på spidsen. Vi finder det derfor essentielt at have et 
arbejdsspørgsmål, som lyder: Hvilke faktorer spiller ind på SF’s valg af standpunkt i sagen om 
de afviste irakiske asylansøgere? Grunden til, at vi har taget udgangspunkt i SF, er for at under-
søge hvilke incitamenter, et parti kan have for at føre en stram asylpolitik og derved komme 
nærmere på de årsager, der ligger til grund for den strammede asylpolitik. Derfor har vi også 
et arbejdsspørgsmål, der lyder: Hvilke incitamenter har partierne til at føre en stram asylpoli-
tik?   
 
Årsagerne 
Hermed refereres både til de årsager og de bevæggrunde, som ses indenfor det skift, der er 
sket i den politiske udvikling. Vi arbejder her med dualiteten mellem vælgerne/medlemmerne 
og partierne men også de overordnede årsager, som eksempelvis globaliseringen, der er en 
del af den samlede udvikling. For at undersøge globaliseringens påvirkning har vi et arbejds-
spørgsmål, som lyder: Hvilken påvirkning har globaliseringen på individets holdning til asylpo-
litik? Vi ønsker at undersøge den stramme udlændingepolitik ud fra vælgernes holdninger, 
hvilket vi blandt andet gør i arbejdsspørgsmålet Hvilke grupper i befolkningen støtter op om-
kring den stramme asylpolitik og hvorfor? Og i forlængelse heraf: Hvordan placerer befolknin-
gen sig som vælgere i forhold til asylpolitik?, som også henviser til den politiske udvikling. Som 
før nævnt ønsker vi også at undersøge bevæggrundene til partiernes ageren i retning af en 
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stram asylpolitik. Denne undersøgelse vil finde sted i et afsnit, som er forbundet til følgende 
arbejdsspørgsmål: Hvilke incitamenter har partierne til at føre en stram asylpolitik?   
 
Asylpolitik 
Som det er beskrevet i problemfeltet, vil vi i projektet fokusere på både flygtningepolitik og 
indvandrerpolitik. Dog vil vores hovedfokus ligge på flygtninge- og asylpolitikken, fordi det er 
på dette område, at Danmark har fået udpræget kritik. Vi fokuserer på, at Danmark har fået 
kritik på punkter, hvor vi selv har underskrevet FN-konventioner, da vi, som tidligere nævnt, 
mener, at Danmark her overtræder nogle principper, som man har skrevet under på, at man 
ikke vil overtræde. Vi er dog, som før nævnt, klar over, at en hvis grad af sammenblanding af 
disse to begreber finder sted i debatten. Dette kan gøre det svært for os at adskille begreberne 
i nogle tilfælde. Herfor vil vi, på trods af vores fokusering på asylpolitik, alligevel være nødsa-
get til at bruge begrebet udlændingepolitik, som dækker over begge de omtalte begreber (asyl 
og integration). Dette vil gøre det muligt for os at undersøge vores problemstilling dybere, da 
mængden og dermed også alsidigheden af vores empiri vil være langt større. Udover dette 
mener vi også, at en undersøgelse af asylpolitik uden inddragelse af indvandrerpolitik vil væ-
re problematisk, da begreberne, som tidligere nævnt, ofte vil optræde som et samlet hele i 
befolkningens bevidsthed.   
 
Hypoteser og forforståelser 
Vi mener, det er vigtigt at gøre læseren det klart, at vi, i forhold til vores problemstilling, har 
opstillet to hypoteser, som er udtryk for vores umiddelbare indtryk af hvilke årsager, der 
kunne ligge til grund for den stramme asylpolitik, da disse virker vejledende for vores projekt.  
Derudover finder vi det relevant at inddrage vores forforståelser og vores forståelseshori-
sont ud fra en opfattelse om, at det er vigtigt at klargøre hvor vores undren opstår for læse-
ren. Undren vil altid være subjektiv, og dermed vil en fuldstændig objektiv tilgang til en un-
dersøgelse aldrig kunne lade sig gøre. Vi mener dog, at objektiviteten forøges ved, at vi klargør 
vores forforståelser. 
 
Hypoteser 
Vores proces omkring starten på projektet var drevet af to modstridende hypoteser: 
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1. Der er sket en generel holdningsændring over for fremmede i retning af en højere grad 
af intolerance, som størstedelen af befolkningen støtter op om – det er denne brede 
opbakning til stram asylpolitik, som partierne forsøger at efterleve.  
2. Et mindre udsnit af befolkningen, bestående af marginalvælgere, har særligt fremmed-
fjendske tendenser – det er disse marginalvælgere, som partierne forsøger at tiltrække 
ved en stram asylpolitik.  
 
Forforståelse 
Det er vores forforståelse, at politik ikke bør stride imod eller ligge på kant med-FN resolutio-
ner. Ikke mindst har Danmark skrevet under på at ville overholde disse reglementer, men og-
så det at være under kritik af en så stor og anerkendt organisation må være i strid med gæng-
se internationale normer og principiel almen politikdannelse. Det er vores opfattelse, at Dan-
mark bør gå forrest og støtte op om at opretholde organisationer som FN’s legitimitet, og det-
te må ske ved hjælp af en varig opbakning til deres reglementer. 
For at opretholde Danmarks egen legitimitet i internationalt regi bør disse reglementer 
selvfølgelig også overholdes i en sådan grad, at der ikke kan stilles spørgsmål ved Danmarks 
opbakning hertil. 
 
Forståelseshorisont 
Vores opfattelse er, at der bør være tilslutning til FN’s reglementer. Herfor ser vi det som en 
brist, at Danmark bliver kritiseret af netop FN. Det er, efter vores optik, strengt problematisk 
ikke at følge anbefalinger fra en organisation af FN's betydning. Det er her, at vores forståel-
seshorisont brister, da vi finder dette yderst problematisk.  
Ud fra en demokratisk forståelse af måden, et land bør ledes på, burde den førte politik væ-
re i tråd med befolkningens ønske. Dette leder naturligt hen til spørgsmålet om, hvorvidt den 
danske befolkning ønsker at være på kant med FN-resolutioner og støtte op om den meget 
stramme asyllovgivning. Vi er i tvivl om, hvorvidt den danske befolkning ønsker dette og er 
derfor bekymrede for, at der i Danmark ikke nødvendigvis føres en asylpolitik, der er i over-
ensstemmelse med flertallets ønske.  
Det er for os en problematisk tilstand, og vi undrer os derfor ved hvilke årsager, der ligger 
til grund for en ført politik, hvor det er legitimt at undsige sig kritik fra en organisation som 
FN. 
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Begrebsafklaring 
Fremmede 
Når vi nævner fremmede, mener vi udlændinge med ikke-vestlig baggrund, hvilket både dæk-
ker flygtninge og indvandrere.  
 
Fremmedfjendskhed 
Fremmedfjendskhed skal forstås i ordets stærkeste forstand som en form for had mod de 
fremmede. Fremmedfjendskheden kommer ofte til udtryk i en ”os mod dem”-retorik og kan 
bunde i en legemliggjort frygt for det fremmede.  
 
Intolerance over for fremmede 
Intolerance over for fremmede er en mildere grad af fremmedfjendskhed. Det er ikke et deci-
deret had eller frygt for fremmede men skal snarere forstås som en ubevidst fremmed-
fjendskhed, som eksisterer i befolkningen på grund af de herskende diskurser.    
 
Udlændingepolitik 
Vores umiddelbare fokus ligger på asylpolitikken. Forskellen mellem de to begreber asylpoli-
tik og indvandrerpolitik er kort sagt, at hvor indvandrerpolitikken omhandler de udenlandske 
statsborgere, der søger om ophold i Danmark – eksempelvis en amerikaner der vil bo i Dan-
mark – så omhandler asylpolitikken kun flygtninge. Det vil sige udenlandske statsborgere, der 
søger om asyl i Danmark, fordi de er truet i deres eget land – eksempelvis pga. krig. Vi er dog 
bevidste om, at det ikke altid er muligt kun at undersøge asylpolitikken, og vi vil derfor bruge 
begrebet udlændingepolitik, når vi mener, at der sker en sammenblanding af begreberne.    
 
Asylpolitik 
Når asylpolitik nævnes, vil der i vores projekt kun være tale om asylpolitik. Der vil altså i disse 
tilfælde ikke være tale om en sammenblanding af begreberne. 
 
Venstrefløjen 
Når vi i projektet nævner venstrefløjen, mener vi hermed de to største oppositionspartier, 
Socialdemokraterne og SF. Vi tillader os at nævne de to partier alene som venstrefløjen, da 
 14
deres størrelse udgør 85 pct. af oppositionen jf. en måling fra Megafon 28.05.10 (Politiken 
2010). 
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Metode 
På baggrund af det indledende afsnit vil vi i dette følgende afsnit præsentere de metodiske 
overvejelser, der har indgået i udarbejdelsen af projektet. Heri vil der indgå overvejelser om 
til- og fravalg af empiri og herunder overvejelser vedrørende vores interview og teori samt 
refleksioner om validitet, reliabilitet og generaliserbarhed. Endvidere vil vi i afsnittet beskri-
ve, hvordan vi metodisk vil besvare vores problemformulering.   
 
Projektets opbygning og røde tråd 
I indledningen præsenteres problemstillingen, problemfeltet, problemformuleringen og de 
arbejdsspørgsmål, som skal være guidende for en besvarelse af problemformuleringen. Efter-
følgende følger metode og teori, og i analysedelen vil teori og empiri blive forsøgt bundet 
sammen, hvori arbejdsspørgsmålene også besvares. Vi har valgt ikke at skrive et selvstændigt 
empiriafsnit, da vi mener, at empirien ikke kan ses på som værende et uvildigt element i pro-
jektet. Empirien er indsamlet af os, formidlet af andre, i nogle tilfælde sammen med os, og kan 
derfor aldrig blive fuldstændigt objektiv. Derfor indgår den i analysen, da vores analyse af 
den, og dermed konklusion, vil dannes på baggrund af den. Hvis en anden gruppe skulle lave 
samme projekt, ville deres indsamlede empiri være anderledes, og derved ville deres analyse 
af den, og tilmed konklusion, være forskellig fra vores. Derfor vil empirien aldrig være neutral, 
og vi mener derfor, at den ikke skal stå selvstændigt i projektet. Vi har dog et afsnit i metode-
delen vedrørende metodiske overvejelser om empiri.  
I hver del af analysen, vil afsnittene blive afsluttet med en delkonklusion, som til sidst bli-
ver samlet i en opsamling, som viser hvad vi i projektet har fundet frem til. Herefter drager vi 
vores konklusion som svar på problemformuleringen. Endeligt vil vi diskutere validiteten i 
vores konklusion og lave en perspektivering omhandlende sammenblanding af de begreber, 
som udlændingepolitikken indeholder. Se følgende grafiske design: 
 
 Vi har arbejdet deduktivt, da vi, in
handlende henholdsvis Baumans te
den vi påbegyndte projektet, havde indsam
orier om globalisering, individer og fællessk
16
let teori om-
aber, Castells 
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og Christensens teorier om modstandsidentitet samt Müller og Strøms teori om partiadfærd. 
Denne teoriramme har vi belyst vores empiri med og ved hjælp af vores arbejdsspørgsmål, 
som fungerer som rettesnor for vores projekt, skaber vi en hermeneutisk proces. Vi har gen-
nemgået en refleksiv proces, hvor vi, ved hjælp af vores arbejdsspørgsmål og teori, hele tiden 
har tilegnet os ny viden, så det er blevet muligt at komme tættere på en besvarelse af vores 
problemformulering. Ved at anvende teori og empiri har vi hele tiden kunnet tilegne os ny 
viden herudfra og blive klogere på hvilke årsager, der ligger til grund for udviklingen af den 
stramme asylpolitik.  
 
Afgrænsninger 
Medier 
Medierne har en stor indflydelse på individets holdningsdannelse, og det er i denne 
forbindelse vigtigt at holde sig for øje, at medierne kan have sin egen dagsorden. Medi-
erne spiller derfor en væsentlig rolle i hele problemstillingen omkring den danske 
asylpolitik, og man kan derved ikke afgrænse sig fuldstændig fra en inddragelse af me-
dierne. Vi har dog valgt ikke at gå i dybden med mediernes rolle, da vi ønsker at under-
søge baggrunden for udviklingen omkring den stramme asylpolitik ud fra to faktorer: 
vælgernes holdning og partiernes rolle. Ved at se disse to aktørers indflydelse og på-
virkning på udviklingen mener vi, at vi, med en afgrænsning af mediernes rolle, vil 
skabe en klarere analyse. 
 
Brugen af eksemplarisk case 
For at indsnævre vores fokus, indenfor den i problemfeltet nævnte opbakning til den nuvæ-
rende asylpolitik, har vi valgt at anvende SF som eksemplarisk case. Vi vil bruge den udvikling, 
der er sket indenfor SF's asylpolitik, som et ”undersøgelsesfelt” til at eksemplificere, om den 
strammede asylpolitik er en afspejling af befolkningens holdning, om det er et emne som par-
tierne vægter højt for at skaffe marginalvælgere, eller om det er helt andre motiver, der ligger 
til grund for skiftet. Grunden til, at vi har valgt en eksemplarisk case, er fordi, den kan give et 
billede på nogle processer, som kan gøre sig gældende for partierne på venstrefløjen, og som 
derved gør, at vi kan lave en mere dybdegående analyse af årsagerne (Bryman 2004: 51), når 
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vi kun tager udgangspunkt i SF. Det skal dog bemærkes, at det ikke er muligt at generalisere 
fuldstændigt ud fra denne eksemplariske case. Da partierne ikke er ens, er det selvfølgelig 
ikke muligt at komme med et entydigt svar på årsagerne til højredrejningen af asylpolitikken 
ud fra udviklingen i SF alene. 
For at undersøge vores case vil vi både bruge empiri, som er udarbejdet ved kvalitativ og 
kvantitativ metode. Som kvalitativ undersøgelse har vi valgt at bruge ekspertinterview, da vi 
derved kan få en specifik viden om den højredrejning, der er sket indenfor SF's asylpolitik og 
partiadfærd generelt. Vi har valgt at interviewe to politiske eksperter og én fra SF internt. Vi 
kan, ved at lave kvalitative interview, få en mere dybdegående og nuanceret viden om emnet, 
som man ikke kan ved kvantitative metoder. 
 
Metodeovervejelser om empiri 
Interview 
En stor del af vores empiri bygger på vores tre ekspertinterview. I ordet ekspert forstås, at 
disse tre personer har en specifik viden indenfor det emne, vi ønsker undersøgt. Vi har set på 
eksperterne som repræsentanter for – i Bent Gravesens tilfælde – SF som en organisation og i 
de andre to tilfælde for en stor viden om det danske politiske system. Denne viden har indgået 
i vores tematisering og design af interviewene. Vi har søgt at lave semi-strukturerede inter-
view, så vi både har haft mulighed for at følge op på eksperternes udmeldinger men også har 
haft et interviewdesign, der har gjort, at vi har fået besvaret de spørgsmål, vi ønskede besva-
rede. Der var dog forskel på muligheden for at føre et struktureret interview.  
Vi har optaget vores interview og brugt dem på den måde, at vi henviser til minuttal i ana-
lysen. Vi har ikke transskriberet vores interview men i stedet vedlagt dem på cd. Alle de ved-
lagte interview er i mp3-format for at kunne være på en cd, så de kan kun afspilles på en com-
puter. Vi har endvidere vedlagt referater af interviewene som bilag for interesserede læsere. 
Vi har herunder valgt kort at inddrage hvem, de forskellige interviewede eksperter er, og 
hvorfor de indgår i vores projekt.  
 
Bent Gravesen er mangeårigt medlem af SF og har siden 1996 været chefkonsulent og rådgi-
ver for SF’s folketingsgruppe og kan derfor bidrage med en intern information og vinkel på 
problematikken. En yderligere styrke ved valget af Gravesen er, at han repræsenterer ”det 
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gamle SF” fra før partiets nye linje og dens vælgersucces. Han kan dermed belyse den asylpoli-
tiske udvikling i et bredere perspektiv. Vi vil med dette interview prøve at klargøre partiets 
bevæggrunde for et skift i holdningen til udlændingepolitikken, hvilket vil blive benyttet i ana-
lysen.  
 
Peter Goll er tidligere pressesekretær for SF på Christiansborg men er nu partner, seniorråd-
giver og administrerende direktør i Geelmuyden.Kiese Danmark. Han har arbejdet som pro-
fessionel kommunikationsrådgiver siden 2000. Goll vil i vores projekt indgå som ekstern eks-
pert i kraft af sit indgående kendskab til dansk politik. Interviewet med Goll vil blive anvendt i 
analysen til at belyse dels vælgernes forhold til udlændingepolitikken, dels de danske partier 
politiske ageren i forhold til dette emne. 
 
Tom Bryder er professor og ansat ved Københavns Universitet med betegnelsen Fil. Dr. Do-
cent. Han vejleder og underviser i emnerne almen og sammenlignende statskundskab, politisk 
psykologi, politisk kultur og politisk socialisation, politisk ledelse samt valganalyser. Hans 
forskningsemner er bl.a. dansk debat om Islam, Dansk Folkeparti og Racisme, hvilket er en af 
grundene til, at valget faldt på Bryder, da han er en god kontrast til Goll som ekstern ekspert. 
Som forsker har han en helt anden akademisk tilgang til emnet, og vi mener derfor, at han kan 
bidrage med denne anden vinkel i vores analyse. Vi prøvede i højere grad end i de andre in-
terview at tænke vores teori ind i udformningen af vores interviewspørgsmål, da Bryder, på 
grund af hans profession og viden, kunne hjælpe til at be- og afkræfte teori – specielt i sam-
menkædning af Baumans teori og befolkningens fremmedfrygt, hvilket vil blive analyseret i 
vælgerdelen. 
 
Validitet, reliabilitet og generaliserbarhed  
I kraft af vores eksperters baggrund, beskrevet ovenover, mener vi, at de besidder en sådan 
viden, at de kan bidrage med kvalificerede bud på de spørgsmål, vi søger svar på. Vi er dog 
opmærksomme på, at de hver især, med deres position, giver nogle svar, vi bliver nødt til at 
forholde os kritisk til. For eksempel kan Gravesen, som medlem af SF, have en interesse i, at 
SF ikke fremstår i dårligt lys.  
I vores interview og undersøgelse søgte vi både at få udvidet vores horisont vedrørende 
grundene til vælgerens holdning indenfor dette emne og grundene til, at partierne fører en 
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strammere asylpolitik. Dette gjorde alle tre interviewpersoner os klogere på – hver på sin 
måde – og derfor kan man sige, at dette har bidraget til validiteten i vores projekt.  
Når man taler om reliabilitet kan man sige, at kvalitative samfundsvidenskabelige under-
søgelser i mindre grad besidder reliabilitet, fordi en anden forsker aldrig ville komme frem til 
de præcis samme resultater med de samme forudsætninger. Man kan dog argumentere for, at 
vores analyse besidder en hvis reliabilitet, da vores eksperter på nogle punkter bekræfter de 
samme synspunkter. Desuden forstærker det reliabiliteten i vores undersøgelse, at vi har tre 
forskellige eksperters vurdering, da vores undersøgelse af hvilke årsager, der ligger til grund 
for den asylpolitiske udvikling på den måde bliver mere nuanceret. 
I kvalitative interview generelt er det svært at tale om generaliserbarhed. Man kan dog ar-
gumentere for, at den viden, vi har fået ud fra vores interview om SF og vælgerne, er generali-
serbar. Fx kan den information, vi har fået om SF’s ageren, formentlig også opnås fra andre 
kilder, da fx det at følge en vote-seeking-strategi er en politisk strategi og derfor også kunne 
være pointeret af andre politiske eksperter. Den information, vi har fået om vælgeradfærd, er 
også bundet i noget teoretisk, og man kunne derfor forestille sig, at andre eksperter eller em-
piri ville pointere nogle af de samme argumenter, som blev pointeret i vores interview.        
 
Brugen af statistik og artikler 
Vi har i projektet brug for kvantitative informationer, fordi det er interessant for os at under-
søge nogle generelle træk i befolkningen, som kan føre os tættere på en forståelse af befolk-
ningens holdning til asylpolitik. Vi vil undersøge, om emnet vægter højt, hvilken holdning in-
dividet har til asylpolitik, og om det er bestemmende for valg af parti. Dette kan, ved en empi-
riindsamling, besvares i lukkede spørgsmål. Disse informationer kan normalt opnås ved spør-
geskemaer, men da vi ikke har haft mulighed for at komme ud og undersøge dette hos en re-
præsentativ og stor nok del af befolkningen, og vi samtidig har haft nogle eksperter indenfor 
området, som vi har formodet er i besiddelse af denne type af information, har vi valgt ikke at 
fokusere på denne del af informationsindsamlingen.  
 
Opbakningen til en stram udlændingepolitik 
Ud over vores tre interview har vi i undersøgelsen af befolkningen og vælgerne i analysen 
brugt ti kvantitative undersøgelser, hvoraf de seks af dem er brugt i karakteriseringen af det 
fremmedfjendske mindretal, og de fire sidste er brugt i forbindelse med den brede opbakning. 
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 Med den første undersøgelse ville vi finde frem til den polarisering, som globaliseringen, 
ifølge Bauman, har skabt. Derfor valgte vi en undersøgelse om brug af internet fordelt på en 
række faktorer såsom alder, uddannelse og geografi. Da undersøgelsen er udarbejdet af Dan-
marks Statistik, som er en selvstændig statsinstitution under Økonomiministeriet (Den Store 
Danske 2010), anser vi undersøgelsens validitet og reliabilitet som værende høj. Denne vur-
dering bygger vi på, at Danmarks Statistik hører ind under staten og derfor har et stort ansvar 
med hensyn til netop validitet og reliabilitet. Vi anser således denne undersøgelse som en tro-
værdig kilde. 
Polariseringsafsnittets anden analyse skulle også bruges til at påvise en polarisering – den-
ne gang mellem forskellige dele af landet. Undersøgelsen viser således sammenhængen mel-
lem uddannelse og hvor i landet, man bor. Tabellen er udarbejdet på baggrund af 4400 re-
spondenter, og ud fra denne betragtning mener vi derfor, at undersøgelsens validitet og relia-
bilitet kan regnes som værende høj. Der står dog ikke noget om, om respondenterne er tilfæl-
digt eller repræsentativt udvalgte. Det skal ydermere understreges, at undersøgelsen er udar-
bejdet af Institut for Konjunktur-Analyse, som er et privat, uafhængigt institut, hvorfor der kan 
forekomme interesser i undersøgelsen, som vi ikke er klar over. Ud fra betragtningen om, at 
Institut for Konjunktur-Analyse er et institut med mangeårige erfaringer indenfor kvantitative 
undersøgelser, vil vi dog tillade os at regne den generelle reliabilitet og validitet som høj. 
De fire undersøgelser i afsnittet Det fremmedfjendske mindretal samt undersøgelsen om 
sammenhæng mellem beskæftigelsesstatus og følelsen af stigmatisering er alle udarbejdet af 
projektet En analyse af demokrati og magt i Danmark, som er nedsat af Folketinget i 1997 og 
ledes af en uafhængig forskningsledelse. De fire undersøgelser i afsnittet Det fremmedfjendske 
mindretal er brugt i vores søgen efter, hvor den fremmedfjendske holdning i befolkningen 
befinder sig. Dette kunne Magtudredningen, som projektet også kaldes, hjælpe os med, fordi 
deres undersøgelser bl.a. indeholder holdning til indvandring. Vi finder undersøgelsernes va-
liditet og reliabilitet høj, fordi der som nævnt er tale om en uafhængig forskningsledelse ned-
sat af Folketinget. Undersøgelserne af holdning til er desuden beregnet til en relibalitet på 
alpha = 0,84 (Andersen 2003: 273), hvilket vi anser for en høj reliabilitet. Vi finder derfor un-
dersøgelserne troværdige. 
Den første undersøgelse i den brede opbakning er brugt til at påvise den generelt store op-
bakning til den danske velfærdsstat. Undersøgelsen er udarbejdet af Finansministeriet, og vi 
finder derfor undersøgelsens reliabilitet og validitet høj. Dog er undersøgelsen tilbage fra 
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1998, hvilket betyder, at der kan være sket en holdningsændring i befolkningen siden. Vi me-
ner dog ikke, at der på tolv år kan ske en så markant ændring i holdningen til velfærdsstaten, 
og vi finder derfor stadig undersøgelsen troværdig – dog med forbehold for dens alder. 
Den tre sidste undersøgelser er dels en undersøgelse af antallet af indvandrere og efter-
kommere i Danmark, dels en undersøgelse af indvandrere og efterkommere samt danskeres 
kriminalitet fordelt på beskæftigelse. Undersøgelserne er udarbejdet af Danmarks Statistik, 
hvis troværdighed vi har redegjort for i ovenstående, og vi mener på denne baggrund, at un-
dersøgelsernes generelle reliabilitet og validitet er høj. 
 
Individ til vælger 
I vores afsnit individ til vælger har vi brugt to undersøgelser. Den første er en undersøgelse 
udarbejdet af Gallup op til folketingsvalget 1998, som er baseret på telefoninterview af 1188 
repræsentativt udvalgte vælgere. På baggrund af antallet af svarpersoner samt Gallups tro-
værdighed som analyseinstitut, anser vi denne undersøgelses validitet og reliabilitet for væ-
rende høj.  
Den anden undersøgelse i afsnittet er en undersøgelse af uddannelse fordelt på de forskel-
lige partiers vælgere. Denne undersøgelse er udarbejdet af Magtudredningen – hvis trovær-
dighed vi har redegjort for i ovenstående – og bygger på 4162 svarpersoner. Ud fra denne be-
tragtning mener vi, at undersøgelsens reliablitet og validitet er høj på trods af, at der ikke står 
noget om under hvilke kriterier, svarpersonerne er udvalgt. Dette bygger vi på, at vi mener, at 
Magtudredningen kan regnes for værende troværdig som beskrevet ovenfor. 
 
Partiernes rolle 
Den inddragede statistik i dette afsnit består bl.a. af tre vælgerundersøgelser fra 2009 – fore-
taget af henholdsvis Megafon, A&B Analyse og Capacent. Deres inddragelse er foretaget med 
et opmærksomt blik, og vi har i denne forbindelse undersøgt – så vidt muligt – omfanget af 
alle tre institutters undersøgelse. A&B Analyses undersøgelse er baseret på 1244 repræsenta-
tivt udvalgte svarpersoner, og Capacents baseret på 903 gennemførte interview med repræ-
sentativt udvalgte danskere på 18 år eller derover. Det fremgår ikke af Megafons undersøgel-
se hvor mange, der er adspurgt, eller hvorvidt den er foretaget på baggrund af en repræsenta-
tivt udvalgt del af befolkningen, men vi henviser til, at Megafon i vores optik er et anerkendt 
kvalitativt analyseinstitut. 
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På baggrund af ovenstående information mener vi, at alle undersøgelsernes validitet er til-
strækkelig til at blive anvendt i denne form for projekt, men at vi samtidig forholder os kritisk 
overfor de oplysninger, de giver os.  
En væsentlig del af vores projekts empiri består i nyhedsartikler – primært i forbindelse 
med sagen om de afviste irakiske asylansøgere og resten af afsnittet om partiernes rolle. 
Grunden herfor er, at sagen om de afviste irakere og SF’s nye asylpolitiske tiltag er aktuelle 
emner, der ikke er skrevet litterære værker om, og vi har derfor følt os nødsaget til at bruge 
artikler for at få den mest opdaterede viden. Dette, er vi klar over, har en vis betydning for det 
billede, vi skaber af sagen, men vi har prøvet at forholde os kritisk til de artikler, vi har an-
vendt og forsøgt kun at inddrage de store avisers dækning af sagen frem for små og mindre 
uvildige nyhedsformildere. Derfor er vi ikke gået dybere ind i avisernes politiske overbevis-
ninger.   
 
Sekundær empiri 
 
Carsten Fenger-Grøn 
Carsten Fenger-Grøns bidrag til dette projekt er hans tekst Venstrefløjen – et tredobbelt synde-
register fra bogen Når du strammer garnet – et opgør med mobning af mindretal og ansvarsløs 
asylpolitik. Fenger-Grøn er uddannet idehistoriker og redaktør på Aarhus Universitetsforlag 
(Fenger-Grøn et. al. 2004: 346), og hans tekst har bidraget med et historisk perspektiv i vores 
analyse. I forbindelse med det historiske mener vi, at Fenger-Grøn er en meget troværdig kil-
de på baggrund af hans uddannelse som idehistoriker. Vi er dog også klar over, at teksten er 
trykt i en bog, der ikke lægger skjul på sit venstreorienterede politiske standpunkt på udlæn-
dingeområdet. Fenger-Grøns tekst giver ligeledes udtryk for en negativ holdning til stramnin-
ger på udlændingeområdet, og vi har derfor brugt hans tekst med forbehold. Med hensyn til 
Fenger-Grøns historiske kilder mener vi dog, at der er tale om stor troværdighed, og det er på 
denne baggrund, at vi har valgt at tage hans tekst med som empiri. 
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Metodeovervejelser om teori  
Opbakningen til en stram udlændingepolitik 
I forbindelse med undersøgelsen af hvilke vælgere, der bakker op om den stramme asylpolitik 
og hvorfor, har vi dannet en teoriramme til at undersøge dette. Vi har brugt Zygmunt Bau-
mans fællesskabs- og globaliseringsteorier i vores projekt, fordi de netop beskæftigede sig 
med grupperinger i samfundet – den ene med udgangspunkt i fællesskaber, den anden i glo-
balisering. 
Vi finder begge teorier relevante, fordi teorien om fællesskaber ser på individers dannelse 
af forskellige former for fællesskaber, hvilket er relevant, fordi vi mener, at disse fællesskaber 
spiller en vigtig rolle i holdningen til indvandring, mens globaliseringsteorien ser på den pola-
risering, der finder sted som følge af globaliseringen. En polarisering, vi også mente, var rele-
vant for vores søgen efter de fremmedfjendske tendenser. 
Med Manuel Castells’ begreb modstandsidentitet og Bolette M. Christensens teorier om lo-
kale fællesskabers forsøg på isolation fra de ydre fjender, kunne vi se koblingen mellem på 
den ene side fællesskaber og globaliseringens polarisering og på den anden side de fremmed-
fjendske tendenser. Disse teorier har således været afgørende for vores projekt, fordi det var 
med dem, at der kunne ses en sammenhæng mellem de svage individer – i Baumans termino-
logi de jure-individer og vagabonder – og den fremmedfjendske holdning. I vores undersøgel-
se, af hvordan individerne agerer som vælgere, supplerede vi med teorien om issue-voting og 
marginalvælgere. Dog uden at inddrage det yderligere i teoriafsnittet, da det kun er blevet 
brugt kort i det enkelte afsnit. 
 
Partiernes rolle 
I afsnittet om partiernes rolle har vores primære teori været Molins model og Müller & 
Strøms teori om partiers målsætninger. I den første del af afsnittet har vi undersøgt hvilke 
faktorer, der spiller ind i SF's fastsættelse af et standpunkt vedrørende casen om de afviste 
irakiske asylansøgere, da vi mener, at denne case markerer et centralt skift i asylpolitikken. 
Her kan Molins model sige noget om fastsættelsen af et standpunkt samt hvilke faktorer, der 
spiller ind på dette.  
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Selvom Molins model og Müller & Strøms teori på mange punkter dækker de samme områ-
der, mener vi alligevel, at det er relevant at inddrage dem begge. Grunden herfor er, at Müller 
og Strøm kigger på partiets samlede adfærd i forhold til allerede fastsatte standpunkter og 
målsætninger, hvor Molins model kigger på hvilke faktorer, der spiller ind på fastsættelsen af 
et enkelt standpunkt. Müller og Strøm kan endvidere belyse, hvordan adfærden for at nå mål-
sætningerne kan være modstridende og ikke direkte stemme overens med målet. 
Ved at inddrage Müller og Strøms teori mener vi, at det er muligt at komme dybere til 
bunds med de egentlige grunde, der er for den asylpolitiske udvikling. Selvom teorierne på 
nogle punkter dækker de samme aspekter, mener vi, at det er væsentligt at inddrage begge, da 
de endvidere giver en stærkere analyse. Vi har fokuseret på samspillet mellem partier og væl-
gere, og i udarbejdelsen af analyseafsnittet overvejede vi, om vi skulle inddrage teorier om 
magt, da man kunne forestille sig, at dette også spiller en rolle i den strammede asylpolitik. Da 
vi har valgt kun at fokusere på vælgerne og SF som eksemplarisk case, har vi dog afgrænset os 
herfra. 
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Teori  
I det følgende afsnit vil vi redegøre for vores teoretiske ramme, som senere hen vil danne 
grundlag for vores analyse. Vi har valgt at emneinddele teorierne for at give en større forstå-
else for deres anvendelse til belysning af vores problemstilling. Herfor er vores teoriafsnit 
inddelt i tre underafsnit: globalisering, individer og fællesskab i det globaliserede samfund samt 
partiadfærd, som alle er tæt forbundet med vores senere analysestruktur.  
 
Globalisering 
Da vi i vores projekt ser på de globale årsager, der har været med til at påvirke den danske 
udlændingepolitik, mener vi, at det er vigtigt at forklare, hvordan globaliseringen har bredt 
sig inden for de seneste år. Derfor vil vi med dette afsnit, med udgangspunkt i Anthony Gid-
dens’ globaliseringsteori, beskrive, hvordan globaliseringen har ført til, at vi i dag influeres af 
begivenheder, der sker på den anden side af Jorden. Afsnittet skal virke som et værktøj til re-
sten af teoriafsnittet, og vi vil derfor vende tilbage til globaliseringens konsekvenser gennem 
resten af teorien. 
Strømmen af penge er en af de faktorer, der har forandret vores opfattelse af tid og rum, 
fordi strømmen i dag foregår elektronisk og ikke længere udelukkende i rede penge. Men, 
fastslår Giddens, globalisering er ikke kun økonomisk men i ligeså høj grad politisk, teknolo-
gisk og kulturel (Giddens 2000: 15-16), og det er i denne kontekst, at globaliseringen er inte-
ressant for vores projekt. 
Den elektroniske kommunikation, der foregår via telefoner, internet og medier, udvider 
netværkene og gør os alle langt tættere forbundet. ”Når billedet af Nelson Mandela kan være 
mere velkendt for os end vores nabos ansigt, er noget forandret i vores hverdagsopfattelse” 
(Giddens 2000: 17). Fremvæksten af kommunikationsmidler muliggør hurtig og øjeblikkelig 
global kommunikation (Andersen et. al. 2007A: 583) således, at en begivenhed ét sted i ver-
den kan påvirke udviklingen et helt andet sted. Dette betegner Giddens som ophævelsen af tid 
og rum. Og det er netop dette, der kendetegner globaliseringen, som Giddens selv beskriver 
det: ”Globalisering kan således defineres som intensiveringen af verdensomspændende sociale 
relationer, som forbinder fjerne lokaliteter på en sådan måde, at lokale begivenheder påvirkes af 
hændelser, der finder sted mange kilometer væk og vice versa” (Andersen et. al. 2007A: 583). 
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Ophævelsen af tid og rum er interessant for vores projekt, da Zygmunt Bauman også 
nævner denne udvikling som afgørende for den øgede polarisering i det globaliserede 
samfund, hvilket vi vil komme ind på senere i teoriafsnittet om turister og vagabonder.   
Udover ophævelsen af tid og rum er det vigtigt at bide mærke i, at ”genoplivningen af den 
lokale nationalisme og den øgede fremhævelse af lokale identiteter (kan) ses som direkte relate-
ret til globale påvirkninger, som disse processer er en reaktion imod” (Andersen et. al. 2007A: 
584). Hermed understreger Giddens, at nationalismen også er øget med globaliseringen. Dette 
underbygges yderligere af Bolette M. Christensen, der, med Manuel Castells begreb mod-
standsidentitet, argumenterer for sammenhængen mellem de, af globaliseringen skabte, svage 
og stærke individer og opstanden af øget nationalisme og fremmedhad, hvilket vil blive uddy-
bet i det underafsnittet om modstandsidentitet og lokale fællesskaber.  
Opsummerende betyder globaliseringen, at verden i dag, i langt højere grad end tidligere, 
hænger sammen. Dette ses bl.a. ved, at en hændelse ét sted i verden, medfører nye hændelser 
et helt andet sted. Det andet aspekt ved globaliseringen, vi hæfter os ved, er, at den medfører 
øget nationalisme. Det er nemlig ud fra disse to aspekter af globaliseringen – den øgede globa-
le afhængighed og den øgede nationalisme – at vi vil behandle globaliseringen i forbindelse 
med vores projekt.  
 
Individer og fællesskaber i det globaliserede samfund 
Globaliseringen skaber som før nævnt nye vilkår for individet, hvilket igen medvirker til ska-
belsen af nye typer af fællesskaber. Disse tendenser vil vi i dette afsnit teoretisere ved Bau-
man, Christensen og Castells’ teorier om turister og vagabonder, fællesskaber og modstands-
identitet. Vi vil senere benytte disse teorier i forklaringen af vælgernes adfærd og menings-
dannelse i vores analysedel omhandlende vælgere.  
 
Turister og vagabonder 
Mens Giddens beskriver de overordnede karakteristika ved globaliseringen på godt og ondt, 
tager Zygmunt Bauman i højere grad udgangspunkt i individets stilling i det globaliserede 
samfund. Bauman beskriver de konsekvenser, globaliseringen har for individet og dets fælles-
skaber. Han ser, ligesom Giddens, også ophævelsen af tid og rum som en ændrende faktor i 
vores tid og hermed også fundamentalt for individets stilling i det globaliserede samfund. Her-
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for har vi i det følgende valgt at inddrage Baumans globaliseringsteori om turister og vaga-
bonder. 
I sit værk Globalisering beskriver Bauman mobilitet som ”den mest magtfulde og mest efter-
tragtede stratificeringsfaktor” i vores ”verdensomspændende, sociale, politiske, økonomiske og 
kulturelle hierarkier” (Bauman 1998: 15). Den teknologiske ophævelse af tid og rum er med til 
at polarisere de menneskelige vilkår (Bauman 1998: 21). Altså forstærker globaliseringen 
kløften mellem befolkningsgrupperne i samfundet.   
Dette danner grundlag for at opstille to arketyper skabt af globaliseringen: turisten (den 
frie) og vagabonden (den bundne). De er begge sen- og postmoderne forbrugere, hvilket bety-
der at de er »sensationssøgere« og »oplevelsessamlere« med et æstetisk forhold til verden 
(Bauman 1998: 92).  
 
Turisten 
Turisten er globaliseringens vinder, da globaliseringen i dag er indrettet efter turistens 
drømme og ønsker. Turisten er i stand til at drage fordel af de nye muligheder, som ophævel-
sen af tid og rum giver. Deres rækkevidde er global, og denne mobilitet er, som før nævnt, af-
gørende for at opnå magt og placere sig højt i det globaliserede hierarki.    
For den frie, mobile turist er det altafgørende at have valgfrihed. Turisten lever et kosmo-
politisk rejseliv og forlader et sted, når nye muligheder lokker dem videre (Bauman 1998: 91). 
Et liv uden et egentligt hjem men uden hjemve.  
Alle disse positive sider opvejes dog af en vis form for usikkerhed: ”Det umulige i at sætte 
farten ned, usikkerheden omkring ethvert valg, de risici der er forbundet med enhver beslutning” 
(Bauman 1998: 96). Med valget følger også muligheden for at vælge forkert.      
 
Vagabonden 
Vagabonden er turistens modsætning. Ressourcesvag og bundet af globaliseringen. Vagabon-
den har altså en mangel på evne til at udnytte globaliseringens nye muligheder og bliver der-
for offer for den øgede arbejdskraftfleksibilitet. Han indtager i høj grad rollen som turistens 
største beundrer og drømmer om turistens rejseliv men uden at være i stand til at gøre sig 
begreb om de ovennævnte ulemper ved at leve dette liv. Derfor stræber vagabonden efter at 
blive turist men er ude af stand til at opnå sit ønske.  
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Bauman mener, at ”turismen er den eneste acceptable, menneskelige form for rastløshed” i 
vores rastløse forbrugerverden (Bauman 1998: 92). Vagabonden er en mislykket forbruger, 
som ikke er i stand til at tage sofistikerede valg, som forventes. Dette faktum gør vagabonder-
nes position i samfundet usikker: ”De smører ikke forbrugersamfundets hjul, de bidrager ikke 
til fremgang i den økonomi, der er blevet til en turistindustri” (Bauman 1998: 94).  Derfor ople-
ves de som unyttige og indtræder i rollen som de uønskede. Dette fører til en stigmatisering, 
hvor vagabonden bliver syndebuk. 
 
Turisten og vagabonden lever dog ikke i to adskilte kulturer. De samles, som før nævnt, om en 
stræben efter at udnytte globaliseringens muligheder til fulde – dog er vagabonden ikke i 
stand til at fuldføre dette. Men selve denne stræben er udtryk for en tankegang domineret af 
turisternes interesser og verdensopfattelse. Turisterne ser helst en verden uden vagabonder, 
da disse, efter turisternes opfattelse, ikke bidrager til den økonomiske vækst i rejsesamfundet.  
 
To yderpunkter  
Det er vigtigt at understrege, at turisten og vagabonden ikke er udtryk for hele befolkningen, 
men for to yderpunkter. Bauman skriver således: ”imellem disse to yderpunkter er der en stor 
del, velsagtens et betragteligt flertal i forbruger/rejsesamfundet, som ikke kan være helt sikre 
på, hvor de står i øjeblikket, og endnu mindre på at deres øjeblikkelige ståsted vil se morgenda-
gens lys” (Bauman 1998: 95). Ud fra dette kan man altså slutte, at det kun er et mindretal af 
befolkningen som enten er ”faste” vagabonder eller turister. Resten, den normale befolkning, 
står imellem de to yderpunkter og prøver at finde sin vej. Dog stræber hele befolkningen efter 
turistlivets idealer.  
 
To ideologier 
De forskellige vilkår skaber to forskellige holdninger til det ulighedsskabende samfundsideal. 
På den ene side står turisterne. De gør, hvad de kan for at nedtone det samlede samfunds an-
svar for den øgede ulighed skabt af den kosmopolitiske identitet. De nægter at sætte spørgs-
målstegn ved deres ideal. Til at forklare dette inddrager Bauman Pierre Bourdieus begreb 
doxa3. 
                                                        
3
 Et indiskutabelt og ikke-diskuteret udsagn.  
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På den anden side står vagabonderne.  ”De tvangsmæssigt stedbundne”. Her vokser en bølge 
af utilfredshed, men den politiske opmærksomhed bliver ledt væk fra ”den virkelige årsag til 
de negative sider”. I stedet er det muligt for nogle at drage politisk nytte af de efterladtes stig-
matisering uden at ændre på deres grundvilkår (Bauman 1998: 97). 
 
Opsummerende er tanken om turister og vagabonder udtryk for den øgede polarisering i 
menneskets vilkår, som globaliseringen skaber. Der opstår altså vindere og tabere i kølvandet 
på den altomfattende globalisering. Bauman beskriver med turister og vagabonder dog ikke 
hvilke fællesskaber, disse indgår i. Da dette er grundlæggende for vores videre analyse, vil vi i 
det følgende se på de fællesskaber, den nye opdeling af befolkningen afføder. Her beskrives et 
opbrud i de traditionelle fællesskaber, som danner grundlag for, at nye opstår.  
 
Fællesskaber 
Man kan vælge at opdele de nye fællesskaber skabt af globaliseringen. Netop dette gør Bau-
man. Han ser to former for fællesskaber bestående af to former for individer – de facto- og de 
jure-individer. Begreberne de facto og de jure er tæt forbundet med de ovennævnte begreber 
turister og vagabonder, men hvor turister og vagabonder bliver brugt til at beskrive individets 
stilling i det globaliserede samfund, beskriver de facto og de jure de nye former for fællesska-
ber, som dannes som konsekvens heraf. De facto og de jure har dog mange fælles karakteristi-
ka, som er skabt på baggrund af et brud på det traditionelle fællesskab. For at kunne forstå 
hvilke vilkår de facto- og de jure-fællesskaberne bygger på, er det derfor imidlertid nødven-
digt at forstå hvad, der kendetegner et traditionelt fællesskab – det fællesskab som af Bauman 
betegnes som det sande fællesskab (Bauman 2002: 17-18), og som bliver opløst ved globalise-
ringens indtog.  
 
Det traditionelle fællesskab 
Det væsentligste kendetegn ved det traditionelle fællesskab, er det faktum, at en fælles forstå-
else er udgangspunktet for dets eksistens. Forstået således, at forståelsen og den fælles enig-
hed findes i det usagte, og, til forskel fra de moderne fællesskaber, ikke er noget, man forhand-
ler sig frem til (Bauman 2002: 15). Det var Ferdinand Tönnies4, som karakteriserede det tra-
                                                        
4
 Tysk sociolog, 1855-1936 (Den Store Danske 2009A) 
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ditionelle fællesskab ved ”den fælles, naturligt forekommende forståelse” (Bauman 2002: 16). 
Mennesker, som indgår i et sandt fællesskab, er altså ikke bevidste om det. Det er netop den 
ubevidste accept af samhørigheden, som ligger til grund for fællesskabets eksistens – med 
Baumans ord: ”Fællesskabet kan kun være tavst – eller dødt”. 
Robert Redfield5 har opstillet 3 afgørende faktorer for det sande fællesskabs eksistens: 
Fællesskabet skal være anderledes, hvilket, ifølge Bauman, kræver en klar afgrænsning fra 
”os” og ”dem” således, at fællesskabets medlemmer ikke er i tvivl om i hvilken udstrækning, 
fællesskabet rækker. Den anden faktor omhandler fællesskabet størrelse – det skal være lille 
således, at kommunikationen mellem fællesskabets medlemmer er altomfattende i en grad, 
der gør inputs fra eksterne individer (folk som ikke hører til fællesskabet) usandsynlige, 
usande og sjældent forekommende. Endeligt skal fællesskabet være selvtilstrækkeligt for her-
ved at gøre eksterne inputs unødvendige (Bauman 2002: 18). Så længe de beskrevne karakte-
ristika opfyldes, vil fællesskabet være isoleret fra omverdenen og hermed ubevidst om dets 
eksistens, som i værste fald kunne føre til fristelsen ved at forlade det.  
 
Opbrud i det traditionelle fællesskab 
Isolationen fra det udefrakommende var altså en betingelse for det sande fællesskabs eksi-
stens, og netop denne uafhængighed fra omverdenen begynder at smuldre ved globaliserin-
gens fremkomst og hermed den eksterne kommunikations indtrængen. Fremkomsten af mo-
derne transportmidler betød, at afstande til omverdenen blev mindsket, og individer med an-
dre holdninger og værdisæt, end de af fællesskabet accepteret, fik nemt ved at trænge gennem 
de mure, som fællesskabet havde isoleret sig bag, og som det ubevidst havde opbygget gen-
nem generationer (Bauman 2002: 19). Nådesstødet, som betød, at det sande fællesskab ikke 
længere kunne opretholde sin status som naturlig og usagt, kom som en anden konsekvens af 
globaliseringen – i form af informationsstrømmenes fuldkomne tilgængelighed. 
 
Da informationer først kunne bevæge sig uafhængigt af deres bærere og med en hastighed, 
der langt oversteg selv de mest avancerede transportmidlers (som i den type samfund, vi alle 
lever i nu om stunder), kunne grænsen mellem »intern« og »ekstern« ikke længere trækkes, 
endsige opretholdes (Bauman 2002: 19). 
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Med dette kan vi konstatere, at den øgede informationsstrøm gør det sværere at definere og 
afgrænse de traditionelle fællesskaber.  
 
De nye fællesskaber 
Overordnet kan vi nu konstatere, at de sande og traditionelle fællesskaber, som eksisterede 
før globaliseringens indtog, ikke eksisterer længere, og de nye fællesskabers tilblivelse bygger 
derfor på andre betingelser. Den afgørende forskel på de nye fællesskaber og de traditionelle 
fællesskaber er, at medlemmerne af de nye fællesskaber er bevidste om fællesskabets eksi-
stens. Det faktum, at der skal skabes konsensus om et fællesskabs tilblivelse og dets vilkår, 
gør fællesskabet til genstand for evige forhandlinger og kampe. De nye fællesskaber, som 
dannes efter disse stridssomligheder, er yderst sårbare. Deres grænser er utydelige, og ind-
trængen er nem. For klart at afgrænse sig fra den øvrige omverden må de nye fællesskabers 
medlemmer altså være på evig vagt fra udefrakommende. Bauman beskriver derfor disse fæl-
lesskaber som en evigt »belejret fæstning«, og han tilføjer, at ”de, der søger efter fællesskabets 
varme, tryghed og ro, vil komme til at tilbringe det meste af deres tid ved brystværn og i kanon-
tårne” (Bauman 2002: 20). 
De nye fællesskaber opfylder altså ikke stræben efter sikkerhed og tryghed. Det faktum, at 
fællesskabet ikke er en kilde til tryghed, gør det mindre attraktivt, men det er andre aspekter 
ved fællesskabsfilosofien, som skaber et skel mellem dem, som søger det og dem, som flygter 
fra det. Fællesskabet er nemlig, i Baumans terminologi, »en filosofi for svage« forstået således, 
at det, som kendetegner et fællesskab er »det tætte net af forpligtigelser« samt fordeling af 
goder – karakteristika som er attraktive for dem, som ikke formår at klare sig alene. 
Der findes to former for individer: De som har ressourcerne til at flygte fra fællesskabet, de 
facto-individer, og de som – om end de ønsker det mere end noget andet – ikke har ressourcer 
til at bryde ud af fællesskabet – de jure-individer.  
 
De jure og de facto 
De jure-individerne er samfundets tabere. Det er dem, som ikke er i stand til at stå på egne 
ben,og som ikke har ressourcerne til være uafhængige. Det fællesskab, som de indgår i kaldes 
det etiske fællesskab (Bauman 2002: 74), hvilket skyldes, at det bygger på en søgen efter »vis-
hed, sikkerhed og tryghed«. Det etiske fællesskab er et fællesskab, som kræver betingelsesløs 
loyalitet, og hvor alt andet vil blive betragtet som evigt forræderi. Det er med andre ord et 
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fællesskab, hvor man opgiver hele sin frihed til fordel for at være en del af fællesskabet. Det er 
et fællesskab, hvor man til gengæld for tillid må affinde sig med ikke at kunne stole på nogen 
udenfor fællesskabet. Hvor prisen for intern forståelse er, at man afholder sig fra at tale med 
fremmede og tale et andet sprog. Søger man sikkerhed, må man sætte en lås på døren og akti-
vere alarmen. Det etiske fællesskab består ikke af en homogen masse men af en gruppe af in-
divider, som befinder sig i evigt uafsluttede magtkampe, og fællesskabet har derfor ikke en 
sand eksistens eller en vedvarende grænsegang. Først når udefrakommende forsøger at træn-
ge ind i fællesskabet vil det stå sammen, rette sigtet mod de udefrakommende, og myterne om 
fællesskabets fælles kulturelle og nationale eksistens opstår (Bauman 2002: 22). 
De facto-individerne er omrejsende kosmopolitter, som lever en eksterritorial tilværelse, 
der muliggør en høj grad af autonomi og selvstændighed. Denne autonomi og søgen efter me-
re albuerum er forbundet med en høj grad af usikkerhed (Bauman 2002: 66). De mange valg, 
som skal træffes på egen hånd, vil uundgåeligt indebære muligheden for at vælge forkert. De 
facto-individerne lever altså i et samfund fyldt med risici, og Bauman henviser derfor til den 
tyske teoretiker Ulrich Beck og hans begreb risikosamfund (Bauman 2002: 63) i hans beskri-
velse af en sådan tilværelse. Derfor vil de »magtfulde og succesfulde«, som alle andre, også 
søge fællesskaber – om end ikke i den etiske form. ”De flygtende er ivrige efter at slutte sig til 
andre flygtende af samme slags som dem selv, og de flygtendes livsomstændigheder har det med 
at være lige så hårde og krævende som dem, der blev oplevet som kvældende i det liv, de flygtede 
fra” (Bauman 2002: 55). 
De facto-individerne deltager derfor i knagefællesskaber også kaldet æstetiske fællesska-
ber. Fællesskaber, som man for en kort tid kan hænge sin jakke på, og som man hurtigt kan 
komme ud af igen. Fællesskaber, som bruges til at bekræfte det øjeblikkelige valg, og som for 
en stund kan bruges som et skjold mod den krævende tilværelse (Bauman 2002: 73). De fac-
to-individernes stræben efter fuldkommen handlefrihed og deres kamp for at holde sig fra det 
altomsluttende etiske fællesskab kan føre til en ligegyldighed over for den omkringliggende 
verden således, at den eksterritoriale tilværelse også findes på et mentalt plan (Bauman 2002: 
53). Dette er ikke ensbetydende med, at man ikke vil hjælpe de udsatte, men velgørenhed er 
begrænset til dem, som har lyst til at yde det, og som de vurderer har brug for det (Bauman 
2002: 62). 
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Det er den meritokratiske6 samfundsform, som efterstræbes, og klassisk socialisme med 
velfærd og omfordeling er en »beklagelig misforståelse« (Bauman 2002: 65). Offerproblema-
tikker, såsom de sortes kamp for rettigheder, homoseksuelles vilkår o.l., vil typisk have inte-
resse, mens »vedholdende og barske ubehagelige realiteter« som fattigdom er sværere at for-
holde sig til i de facto-individernes evigt skiftende tilværelse (Bauman 2002: 64-65). 
De facto-individerne drømmer om et oprigtigt fællesskab og befinder sig i en tilstand, hvor 
de lider under usikkerhed. Til gengæld herfor tildeles de autonomi og selvstændighed, mens 
det omvendte gør sig gældende for de jure-individerne, som deltager i det etiske fællesskab. 
Man kan ikke få begge dele. Konflikten mellem sikkerhed og frihed er derfor i lige så høj grad 
en konflikt mellem fællesskab og autonomi (Bauman 2002: 11). Uafhængigt, om man deltager 
i det etiske eller det æstetiske fællesskab, vil drømmen om det traditionelle fællesskab, som 
tilbyder evig tryghed og sikkerhed, altid eksistere. Det faktum, at et sådan fællesskab ikke ek-
sisterer i den globaliserede verden, og at de nye fællesskaber adskiller sig markant fra det, der 
drømmes om, giver blot ekstra næring til fantasien. Bauman betegner derfor også det traditi-
onelle fællesskab som »det fortabte paradis«. 
Det er afsluttende vigtigt at påpege, at selvom de facto og de jure, samt frihed og fælles-
skab, kan ses som to modpoler, er det en kombination af disse størrelser, som fører til et til-
fredsstillende liv, og størstedelen af det menneskelige spektrum bevæger sig mellem de to 
poler og har karaktertræk fra begge (Bauman 2002: 63).   
 
Majoritetens reaktion på de fremmede 
De etniske minoriteter er ifølge Bauman karakteriseret at være afsondret fra det øvrige sam-
fund og ved at have bevaret karaktertræk fra det traditionelle fællesskab (Bauman 2002: 91).  
Dette fællesskab dannes dog ikke på baggrund af egen vilje men snarere af tvang fra magtfulde 
kollektiviteter/det øvrige samfund. Bauman beskriver det således: ”Det større samfunds natur 
sætter sit uudslettelige præg på alle dele af afsondringen” (Bauman 2002: 92).  
Bauman beskriver, hvordan majoriteten i samfundet – de dominerende – sætter de etniske 
minoriteter over for et barsk valg: assimilation eller segregation. De etniske grupperinger står 
overfor en opgave, som umuliggør succes: enten afgiver de deres forskellighed til fordel for 
assimilation ellers bliver de segregeret. Der findes udbrydere fra de etniske minoriteter, som 
                                                        
6
 En styreform hvor intelligens, kompetence og ydelse er grundlaget for magtfordeling og social status (Den Sto-
re Danske 2009B). 
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forsøger at blive assimileret, men de kan aldrig vide sig sikre, for det er majoriteten, de domi-
nerende, som bedømmer i hvilken grad assimilationen er tilstrækkelig, og denne bedømmelse 
er kendetegnet ved at være lunefuld. Således skabes de etniske minoriteter af det magtfulde 
kollektiv – ved at umuliggøre integration (Bauman 2002: 95). 
Globaliseringens fremkomst har forringet nationalstatens magt (Bauman 2002: 99), hvilket 
har skabt et sammenbrud for individets eksistentielle sikkerhed, som siden nationsbygnings-
projektet i høj grad har hvilet på det nationale. De gamle identitetshistorier, som skal styrke 
troen på et tilhørsfold, mister i stigende grad værdi, og den øgede frihed resulterer, som vi 
tidligere har beskrevet i fællesskabsafsnittet, i en øget usikkerhed. Fællesskabet mister i takt 
med globaliseringen sin naturlighed. Dette er ingen tragedie for ressourcestærke (de facto) og 
globaliseringsdygtige individer (turister), men for de usikre individer er det en kilde til at op-
rette nye fællesskaber, som vi har beskrevet i det ovenstående. Disse fællesskaber bygger på 
en konservativ ideologi og en ekskluderende pragmatik. En ny partikularisme vinder frem, og 
denne stiller udlændinge overfor to alternativer – assimilation eller forsvinden fra vores fæl-
lesskab (Bauman 2002: 104). Ifølge Bauman er det størstedelen af befolkningen, som hører til 
den usikre gruppe – altså de som har træk af vagabonder og de jure, og denne gruppe ser de 
fremmede som »den legemliggjorte utryghed« (Bauman 2002: 144).  
  
Opsummerende kan vi konstatere, at den globaliserede verden har nedbrudt det traditionelle 
fællesskab, som kunne give tryghed til individet. På baggrund heraf er der dannet nye fælles-
skaber splittet mellem to individtyper. Fælles for disse fællesskaber er, at de ikke bidrager 
med den tryghed, som individerne drømmer om, og i forlængelse heraf skabes en usikkerhed, 
som rettes mod de fremmede.  
I en bestræbelse efter at få en mere dybdegående beskrivelse af hvilke konsekvenser, dan-
nelsen af de nye fællesskaber har for befolkningens holdning til de fremmede, har vi valgt at 
inddrage Bolette M. Christensen og Manuel Castells’ teorier om netop dette. Disse beskæftiger 
sig med de bivirkninger, der tilvejebringes af de nye fællesskaber – hvilket vil blive beskrevet 
i det følgende.  
 
Modstandsidentitet og lokale fællesskaber 
På trods af, at globaliseringen, som ordet indebærer, strækker sig over hele verden, er den, 
som nævnt ovenfor, langt fra universelt inkluderende. Med globaliseringen forekommer dels 
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en snæver elite, kosmopolitter, som er i stand til at bevæge sig mobilt uden at være bundet af 
tid og sted (Christensen 2000: 54), dels en gruppe, der omvendt reagerer negativt på foran-
dringerne. Denne gruppe har ikke på samme måde mulighed for at bevæge sig mobilt og søger 
i stedet en snæver fællesskabsidentitet – eksempelvis nationalisme (Christensen 2000: 61). I 
forbindelse med vores projekt er det interessante imidlertid ikke så meget, at denne gruppe af 
svage individer findes, men mere hvem disse individer er. Det er netop det, vi med dette afsnit 
vil søge, om teorien kan belyse. 
 
Svage individer 
Manuel Castells bruger i The Power of Identity begrebet modstandsidentitet (resistance identi-
ty) og betegner det således: ”Generated by those actors who are in positions/conditions deva-
lued and/or stigmatized by the logic of domination, thus building trenches of resistance and sur-
vival on the basis of principles different from, or opposed to, those permeating the insitutions of 
society” (Castells 2004: 8). 
Modstandsidentitet er altså udtryk for en modreaktion på den gængse holdning i samfun-
det og ses hos de svage individer (devalued and/or stigmatized). De personer, som ikke kan 
løsrive sig fra tid og sted, vender sig i stedet imod globaliseringens tendenser og trækker sig 
tilbage til det lokale for at skabe en snæver fællesskabsidentitet – i dette eksempel nationa-
lisme (Christensen 2000: 61). 
 Ud fra Castells bemærker Christensen desuden, at når netværk opløser tid og rum, som det 
ses ved globaliseringen, ”forankrer mennesker sig selv i steder og genkalder sig deres historiske 
hukommelse” (Christensen 2000: 61). Det er dog ikke den globale elite, denne tendens ses hos, 
for den er bl.a. defineret ved identitetsløse individer, som Christensen skriver. Det vil sige, at 
disse individer uden videre problemer kan færdes i den nye verden, mens de individer, der 
går imod de nye tendenser altså i stedet søger tilbage til det lokale for at skabe en snæver fæl-
lesskabsidentitet. 
Et vigtigt kendetegn for disse fællesskaber er, at de er bygget på baggrund af den ydre fjen-
de. Fællesskaberne kan derfor kun definere sig selv som fællesskaber ved at udelukke afvi-
gende individer: ”Dyrkelsen af idealer bliver til en bestræbelse på at skabe homogenitet og ude-
lukke forskellighed” (Christensen 2000: 62). Hermed er der større risiko for, at det netop er de 
fremmede tilflyttere, der betragtes som fjenden. 
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Det lokale ændrer sig også i takt med globaliseringen. Menneskers øgede mobilitet i for-
bindelse med turisme og migration (ind- og udvandring), udvisker grænserne og bidrager til 
»multikulturalitet«. Det gør, at menneskene omkring én forandrer sig og i højere grad bliver 
forskellige fra én selv – de opfører sig anderledes og ser anderledes ud. Og ikke nok med, at 
menneskene forandrer sig, så forandrer de fysiske omgivelser i det lokale sig også. Det lokale 
er altså pludselig ikke længere så kendt og trygt, som det var engang (Christensen 2000: 57). 
 Denne ændring af det før så velkendte lokale betyder, at nogle vender sig mod forandrin-
gerne for at genskabe en forestillet verden af et ens kulturelt fællesskab. De søger at beskytte 
sig selv mod de problemer, som de globale tendenser fører ind i det lokale. Det fremmede 
udefrakommende projiceres dog ofte over på etniske og kulturelle problemer (Christensen 
2000: 57), hvorved xenofobiske7 og/eller fremmedfjendske tendenser kan opstå. 
 
Castells giver med modstandsidentitetsbegrebet en forklaring på hvem, der reagerer negativt 
overfor udefrakommende tendenser, og Christensen formår at uddybe dette og give en forkla-
ring på hvordan og hvorfor de reagerer, som de gør.  
Opsummerende ses modstandsidentitet hos den svage del af befolkningen, som, pga. ude-
frakommende tendenser, føler, at det velkendte forsvinder, hvorfor de vender tilbage til et 
snævert, lokalt fællesskab, der ser de udefrakommende tendenser som fjenden. Dette resulte-
rer ofte i, at problemerne ses som etniske og kulturelle, hvorved de rammer eksempelvis 
flygtninge/indvandrere.  
 
Partiadfærd 
I vores søgen efter at opdage hvilke årsager, der ligger til grund for den politiske udvikling, 
finder vi det relevant også at kigge på hvilke overvejelser, der gør sig gældende blandt parti-
erne i deres udvikling af politikker. Ligesom, at individer og deres fællesskaber er påvirket af 
globaliseringen, mener vi også, at partiers adfærd influeres af globaliseringen. Da partierne er 
det direkte link til formningen af asylpolitikken, må der ikke mindst her også ligge en betyde-
lig forklaringsværdi i grundlaget for den asylpolitiske udvikling. 
 
                                                        
7
 En psykologisk tilstand, der giver sig til udtryk i en sygelig angst for fremmede eller udlændinge. 
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Politiske standpunkter 
I denne bestræbelse finder vi det derfor relevant at analysere partiernes vej til et bestemt 
standpunkt. Dette gøres ved hjælp af Molins model, som giver analytiske værktøjer til at be-
skrive hvilke faktorer, der spiller ind i disse afgørelser.  
Modellen findes i mange versioner. Den her anvendte adskiller sig fra den traditionelle, da 
den indeholder et ekstra aspekt i form af personfaktor, som ikke er med i den oprindelige 
model. Modellen skelner mellem fire interessefaktorer, der spiller ind i fastsættelse af parti-
ernes standpunkt: interessefaktor, opinionsfaktor, parlamentarisk faktor og personfaktor. De 
enkelte faktorer udelukker ikke hinanden, men de indgår alle i mere eller mindre grad i poli-
tikernes overvejelser. 
Interessefaktoren dækker den grundlæggende ideologi, som partiet har – og er derfor par-
tiets egeninteresse samt anden interesse, som har indflydelse på fastsættelse af standpunkt. 
Partiets strategi kan opdeles mellem parlamentarisk faktor og opinionsfaktor. Opinionsfakto-
ren henvender sig til befolkningen/vælgerne. Her indenfor kan partierne vægte popularitet 
højt og behandle emner, der er oppe blandt befolkningen her og nu, mens kontinuitet henven-
der sig til emner, der er relevante på længere sigt. Det vil sige, at man ikke kun kan fastsætte 
standpunkter efter popularitetsfaktoren, da det ikke er troværdigt for et parti, hvis de laver 
’kovendinger’. 
Den parlamentariske faktor fokuserer på de forhandlings- og alliancemuligheder, der er i 
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parlamentet for at danne regering. Den øgede fokus på profilering af partiledere indenfor den 
sidste tid har gjort det nødvendigt at tilføje endnu en faktor til modellen – personfaktoren. 
Dette er et vigtigt aspekt i fastsættelsen af partiers standpunkter. Her er det især troværdig-
hed og sympati, der har den største indvirke. En politisk leder med stor troværdighed vil både 
have lettere ved at forhandle med andre partier men også at indtage nogle ’upopulære’, men 
nødvendige standpunkter (Hansen). 
 
Til trods for Molins models udmærkede belysning af hvilke faktorer, der har betydning for 
valg af standpunkter, giver den ikke tilstrækkelig information om hvilken betydning, disse 
standpunkter har for partiernes målsætninger. 
Opsummerende rækker dens værktøjer mod en analytisk anskuelse af partiets overvejelser 
med henblik på standpunktet men heller ikke mere. Dette gør ikke teorien utilstrækkelig eller 
mindre uundværlig men sætter os med fordel i en situationen, hvor flere aspekter skal ind-
drages for at sætte os i stand til at finde svar på vores problemstilling.  
 
Politiske målsætninger 
Med henblik herpå finder vi det derfor også væsentligt at inddrage Müller og Strøms teori, der 
påpeger, hvordan partiernes langsigtede målsætninger dannes, og hvilken betydning disse 
kan få. Når vi inddrager denne teori er det i høj grad også for at få en forståelse af, hvordan 
partiernes adfærdsmønstre kan anskues. Dette gøres ved hjælp af en adskillelse af de forskel-
lige adfærdsteoretiske mønstre, der eksisterer; hvilke overvejelser, der ligger til grund for 
disse, og hvordan vejen til partiernes målsætning kan være modstridende. Dette bliver teori-
ens særlige egenskab.  
Fælles for disse adfærdsmønstre er en antagelse af, at partierne har en veldefineret mål-
sætning om at søge indflydelse. De forskellige adfærdsmønstre kan inddeles i tre kategorier: 
office-seeking, policy-seeking og voteseeking. 
 
Office-seeking  
Partiadfærden betegner, hvordan partier forsøger at vinde de goder, der følger med rege-
ringsmagten. Dette gøres af flere grunde. Müller og Strøm anvender Budge og Lavers to grun-
de til at søge regeringsmagten – indre (intrinsic) og instrumentel (instrumental) (Müller og 
Strøm 1999: 6). 
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Den første, indre8, er udelukkende bundet op i aktørens egeninteresse for løsninger af sam-
fundsproblemer. Grunden til, at aktørerne ønsker at komme i regering, er udelukkende på 
grund af deres egen oprigtige interesse og bekymring. 
Den anden, den instrumentelle grund, vægter midlet højt til at kunne påvirke policy outputs. 
Det vil sige, at man ønsker at komme i regering, fordi man derved får mulighed for at påvirke 
policy-processer, og på den måde får aktørerne nogle midler, der kan hjælpe til at få indflydel-
se på disse. 
Müller og Strøm inddrager i forlængelse heraf en tredje grund, den valgdygtige (electoral), 
som går ud på, at partilederne kan udnytte de frynsegoder, der følger med regeringsmagten. 
Disse kan bruges til at påvirke public policy. Partilederne kan dog også udnytte regeringsmag-
ten til at opnå opbakning i befolkning.  
 
Policy-seeking  
Policy-seeking betegner, hvordan partier ønsker at indgå i koalitioner for på den måde at få 
størst mulig indflydelse. Den eksisterende opfattelse er her, at alle partier er mulige koaliti-
onspartnere, og at de andre partier derfor ses forholdsvis ukritisk på. Hos policy-seekers tror 
man på vigtigheden af konkurrencen blandt koalitionspartnerne om public policy, og om at 
sætte dagsordenen i policy-processen. Der eksisterer derfor et tillidsbestemt råderum, hvor 
partiledere kan forhandle indenfor. Succes består i partilederens evne til at styre disse koali-
tioner og indgå kompromisser, der vægter til partiets fordel. Partiernes mål er her indflydelse 
på policys. Dette gøres enten af instrumentelle eller af indre grunde. 
 
Vote-seeking   
Vote-seeking bygger på en opfattelse af, at stemmemaksimering gavner partiet mest. Müller og 
Strøm inddrager her Downs´ opfattelse af, hvordan partier agerer: ”Parties formulate policies 
in order to win elections, rather than win elections in order to formulate policies” (Müller og 
Strøm 1999: 8). 
I modsætning til office- og policy-seeking kan vote-seeking kun være drevet af instrumentelle 
bevæggrunde, da stemmer ikke er målet i sig selv, men et middel til indflydelse. I lande med 
                                                        
8
 Müller og Strøm bruger det engelske begreb intrinsic, hvilket vi her har oversat til indre. Vi mener, at vores 
oversættelse kan retfærdiggøres i dette citat: ”intrinsically, because they sincerely care about the policies in ques-
tion“ fra deres værk ”Policy, Office or Votes”. 
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to-parti-systemer, hvor vinderen får tildelt regeringsmagten, er dette adfærdsmønster især 
anvendeligt, da det for partierne ikke er nødvendigt at indgå kompromisser med andre parti-
er for at få indført egen politik. Dog mener Downs, at dette stadig kan benyttes i flerpartisy-
stemer, da et højt antal af stemmer vil give partiet bedre forudsætninger for at indgå i en koa-
lition. 
 
Uoverensstemmelse 
Da koalitionssøgende adfærd vil være en bestræbelse på at komme i regering, og da dette for-
udsætter, at man har et vist antal stemmer, vil disse adfærdsmønstre ofte overlappe hinan-
den. Det kan derfor umiddelbart virke uproblematisk at gå efter regeringsmagten (office-
seeking). Hertil skal det dog tilføjes, at der også hører forventninger og ansvar til, der skal le-
ves op til. Dette kan være upopulært blandt befolkningen og andre partier og er derfor ikke 
nødvendigvis overenstemmigt med vote-seeking og policy-seeking. Disse adfærdsmønstre vil 
ofte være i forlængelse af hinanden men adskilles analytisk for at kunne sætte en ramme op 
for, hvorfor partier agerer forskelligt på forskellige tidspunkter. 
I forlængelse af dette er det relevant at inddrage tidsperspektivet, da dette kan have ind-
flydelse på de politiske adfærdsbestemmelser. Koalitionsstrategier kan være nødvendige for 
at komme til regeringsmagten. Samtidig vil disse koalitioner tvinge partiet til at indgå kom-
promisser, hvis partiet selv ønsker at få gennemført egen politik. Disse kompromisser kan 
betyde, at partierne må give afkald på nogle af de løfter, de havde givet befolkningen og deres 
medlemmer, som derved kan lede til upopularitet.  
Denne eksemplificering er et billede på, hvordan eksempelvis office-seeking kan være uo-
verenstemmigt med vote-seeking. Dette betyder for partierne – som alle gerne vil opnå de for-
skellige målsætninger – at de i deres bestræbelse på at opnå disse, måske vil udelukke de an-
dre (Müller og Strøm 1999: 9). Det kan i denne sammenhæng forestilles, at partier på den 
måde ændrer deres adfærdsmønstre i perioder op til valg, da upopularitet kan medføre et fald 
i stemmeantallet.  
 
 
 
Analytiske muligheder 
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For at sætte os i stand til at benytte disse anskuelser benytter Müller og Strøm deres partiad-
færdsmodel, som har til formål dels at gøre os i stand til analytisk at beskrive, hvordan for-
skellige partimålsætninger forholder sig til hinanden, dels at indeholde operationaliserbare 
begreber, som kan overføres til konkrete situationer, omhandlende hvordan partiledere træf-
fer afgørende valg. Der er dog en række forudsætninger for at kunne lave en sådan model: 
 
- Hver enkelt af de tidligere adfærdsmønstre skal forstås som værende statiske.  
- På trods af, at partier er komplekse organisationer, skal de her forstås som værende 
enkelte aktører, som hvis de var en enkeltperson. 
- Partierne skal opfattes som værende uindskrænkede, og mulighederne og adfærden 
upåvirket af det institutionelle miljø. 
- Partiadfærden er kun styret af vilje, uafhængigt af goder såsom regeringsfordele, og 
policy-making-muligheder.  
 
Trade-offs 
Det er utænkeligt at enten office- , policy- eller vote-seeking-partier eksisterer i sin ultimative 
form – altså at et parti kun benytter ét af de nævnte adfærdsmønstre. Ikke desto mindre for-
holder vi os til den position, at alle de tre er enkelte individuelle adfærdstyper, som partierne 
alle stræber efter. 
Blandt de individuelle adfærdstyper ligger der goder. Disse goder kan opnås ved at tilnær-
me sig den adfærdstype, man ønsker at bestræbe sig efter. Dette betyder dog, at man også 
afviger fra de andre adfærdstypers goder, da disse, som tidligere beskrevet, ofte kan være 
modstridende. Dette betyder, at de er nødt til at indgå trade-offs for at opnå disse goder. 
Disse trade-offs er på den måde en afvejning af hvilke goder, et parti til- og fralægger sig 
blandt office-, policy- og vote-seeking i deres bestræbelser på at opnå størst mulig indflydelse. 
Disse valg bliver taget af en lille snæver gruppe i partitoppen men er påvirket af mange politi-
ske aktører (Müller og Strøm 1999: 12). 
 
Opsummerende kan teorien give os et billede af, hvordan partier agerer i deres forsøg på at 
opnå størst mulig indflydelse. Dette kan gøres gennem office-, policy- og vote-seeking. I denne 
forbindelse skal man være klar over, at én strategi kan udelukke en anden, hvorved der er tale 
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om trade-offs. Et parti må altså nøje overveje, om det er villig til at miste én ting for at opnå en 
anden. 
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Operationalisering 
Med dette afsnit vil vi forsøge at klargøre, hvad vi vil bruge de ovenfor beskrevne teorier til i 
forbindelse med vores videre analyse. 
Vi har valgt at inddrage globalisering i vores projekt, fordi vi finder det interessant, at ver-
den i dag hænger sammen på en måde, der er komplet anderledes i forhold til den pre-
globaliserede verden. Vi har derfor valgt at inddrage globaliseringsteorien for at påpege nogle 
af de ændringer, globaliseringen har bragt. Vi vil således fokusere på udstrækning af tid og 
rum og den nationalisme, som globaliseringen fører med sig. Tid-rum-udstrækningen og dens 
konsekvenser vil vi belyse ved hjælp af Baumans teorier, mens vi vil undersøge den øgede 
nationalisme ved hjælp af Castells og Christensens teorier. 
Globaliseringens udstrækning af tid og rum har ifølge Bauman den konsekvens, at der ska-
bes en polarisering. Denne teori om turister og vagabonder skal bruges i vores søgen efter 
hvem, der ønsker den stramme udlændingepolitik, fordi vi mener at kunne se en sammen-
hæng mellem ikke at kunne følge med i globaliseringen og skabe fremmedfjendske tendenser. 
Denne teori vil således blive bearbejdet videre med teorien om modstandsidentitet. 
Med teorien om fællesskaber ønsker vi at se på den ændring, der er sket i fællesskaberne, 
hvilket er et resultat af globaliseringen. Vi mener således, at vi kan bruge teorien til at se på, 
hvordan de to individtyper, de jure og de facto, indgår i fællesskaber, og hvilken betydning 
dette har for deres holdning til de fremmede.  
Teorien om modstandsidentitet mener vi stemmer utrolig godt overens med vores overve-
jelser omkring globaliseringens indvirkning på stramningen af den danske udlændingepolitik. 
Skabelsen af modstandsidentitet henviser nemlig til de tabere, som Bauman mener skabes i 
forbindelse med den nye form for polarisering, som globaliseringen fører med sig. Vi mener, 
at vi ved hjælp af modstandsidentitetsteorien kan belyse, hvorfor der blandt globaliseringens 
svage individer kan opstå fremmedfjendske tendenser og derved hvor en del af efterspørgslen 
af stramningen af udlændingepolitikken kommer fra. 
For at finde frem til hvorfra stramningen af den danske udlændingepolitik kommer, finder 
vi det nødvendigt også at se på det politologiske aspekt. Vi vil således ved hjælp af Müller og 
Strøms teori undersøge hvilke overvejelser, der er med til at udfærdige et partis politik. Dette 
er afgørende for vores analyse, fordi vi mener, at partiernes ageren er et afgørende aspekt i 
vores søgen efter hvilke årsager, der ligger til grund for den stramme asylpolitik. 
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Analyse 
Vi har nu gjort rede for vores teoretiske ramme og vil derfor gå i gang med analysen. Analysen 
vil indeholde en række empiriske overvejelser, som skal være med til at underbygge den teo-
ri, vi netop har beskrevet. Vores analyse vil, som tidligere beskrevet, være tæt forbundet med 
teoriafsnittet, og analysen vil derfor være inddelt i fire underafsnit: globaliseringens betyd-
ning, opbakningen til en stram udlændingepolitik, individ til vælger og partiernes rolle. 
 
Globaliseringens betydning 
I en bestræbelse på at kunne forklare hvilke årsager, der ligger til grund for den strammede 
udlændingepolitik i Danmark, finder vi det vigtigt at inddrage globaliseringen. Vi mener ikke, 
at det er tilstrækkeligt at se isoleret på et samfunds økonomiske, politiske og kulturelle for-
hold, da globaliseringen medfører, at nationerne influerer hinanden på kryds og tværs i så vid 
en udstrækning, at man må betragte verden som et samlet hele. Derfor vil vi i det følgende 
afsnit belyse de globaliseringsfaktorer, der kan have indflydelse på den strammede asylpoli-
tik.  
Terrorangrebet den 11. september 2001 viser, hvordan internationale hændelser kan på-
virke national lovgivning. FN udarbejdede den 28. september 2001 en resolution om bekæm-
pelse af terrorisme, hvilket førte til, at det danske folketing den 6. juni 2002 vedtog den så-
kaldte anti-terrorpakke, som søger at efterfølge FN-resolutionen (Fenger-Grøn et. al. 2004: 
147), som beskrevet i problemfeltet. Antiterrorpakken indeholder dog en lang række be-
stemmelser, som ikke står i direkte relation til terrorbekæmpelse. 
Med den nye lov ændres asyllovgivningen således, at det besværliggøres at få flygtninge-
status og opholdstilladelse, hvis ansøgeren har deltaget i terrorhandlinger, men også hvis man 
i det hele taget har gjort sig skyldig i alvorlig kriminalitet (Fenger-Grøn et. al. 2004: 147-148). 
Det sidste argument, og en række andre aspekter i lovgivningen, har ikke nogen direkte for-
bindelse til bekæmpelse af terror men har alligevel en stor påvirkning på udlændingelovgiv-
ningen, da den medfører stramninger i asyllovgivningen (Fenger-Grøn et. al. 2004: 147-148). 
Eksemplet viser tydeligt, hvordan en international begivenhed påvirker en national lov – i 
dette tilfælde asyllovgivning. Det faktum, at en international begivenhed kan have direkte på-
virkning på national lovgivning, er en vigtig effekt af globaliseringen. Vi vil dog ikke uddybe 
dette yderligere i vores analyseafsnit om partier.  
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Ifølge Giddens er en af de afgørende ændringer, i forbindelse med globaliseringen, ophæ-
velsen af tid og rum. Dette eksemplificeres den 11. september 2001. Terrorangrebet på World 
Trade Center var ikke blot en amerikansk begivenhed, men en begivenhed der influerede det 
meste af verden. Nyheden om, at det første fly var fløjet ind i det ene af de to tårne, blev sendt 
ud til resten af verden gennem tv, radio og internettet få minutter efter, at det var sket. Herfra 
bredte nyheden sig lynhurtigt via mobiltelefoner. Kun 17 minutter senere kunne det meste af 
verden følge med i, hvordan et nyt fly ramte det andet af de to tårne. Disse billeder blev sendt 
direkte. 
Vi mener, at terrorangrebet er et godt eksempel på, hvor hurtig nyhedsstrømmene bevæ-
ger sig i dag og derfor et billede på ophævelsen af tid og rum. At en hændelse på den anden 
side af Jorden kan blive sendt i fjernsynet få minutter efter eller endda samtidig med, at den 
sker, betyder en gennemgående ændret opfattelse af verden og dens sammenhæng. 
Et andet eksempel er den såkaldte Muhammed-krise, hvor en dansk avis, Jyllands Posten, 
med udgivelsen af 12 karikaturtegninger af den vigtigste profet indenfor Islam, i 2005, starte-
de en verdensomspændende debat om ytringsfrihedens grænser med omfattende boykot af 
danske varer til følge. Denne begivenhed er interessant, da den, i modsætning til terrorangre-
bene 11. september, viser Danmarks indvirkning på omverdenen.  
Disse to begivenheder eksemplificerer, at vi som mennesker må ændre vores opfattelse af 
verdens sammenhæng i forhold til en pre-globaliseret verdensopfattelse. Tid-rum-
udstrækningen har medført en omfattende ændring i vores verdensopfattelse og samfunds-
opbygning.  
Den øgede globalisering har en række konsekvenser. Giddens nævner i den forbindelse den 
øgede nationalisme, hvilket understøttes af den nationalistiske højredrejning, som har fundet 
sted i Europa. Dette beskriver Jesper Kongstad m.fl. i deres artikel fra Jyllands Posten under 
titlen Europa drejer højre om. I denne beskrives højrenationalistiske partiers øgede tilslutning 
blandt Europas befolkning (Kongstad et. al. 2010). En årsag til fremkomsten af denne nationa-
lisme kunne være den polariserende effekt, globaliseringen har på de vestlige samfund, hvil-
ket Bauman omtaler i sin teori om turister og vagabonder. Dette vil vi undersøge og forsøge at 
uddybe i det følgende afsnit om polarisering. 
 
 47
Polarisering 
Vi har i det ovenstående afsnit om globalisering konstateret, at globaliseringen medfører en 
række konsekvenser for individet. I det følgende vil vi undersøge i hvilken grad, globaliserin-
gen har medført en polarisering. 
Christensen beskriver, at globaliseringen skaber et skel mellem svage og stærke individer, 
hvilket bakkes op af Bauman, som beskriver, at globaliseringens ophævelse af tid og rum ska-
ber en ny polarisering mellem befolkningsgrupper. Han definerer yderpolerne som vagabon-
der og turister. Vi finder det i den forbindelse interessant at inddrage Danmarks Statistiks 
tabel over brug af internet fordelt på henholdsvis alder, socioøkonomisk status, højeste fuld-
førte uddannelse, og geografisk placering (Danmarks Statistik BEBRIT02), da vi mener, at in-
ternettet er en væsentlig faktor i den ophævelse af tid og rum, som vi tidligere har beskrevet 
som en væsentlig konsekvens af globaliseringen. Vi vil derfor bruge denne undersøgelse som 
et mål for, hvorvidt man er i stand til at følge med i globaliseringen. 
Undersøgelsen fastslår, at 11 pct. af Danmarks befolkning aldrig har brugt internettet. 
Blandt denne del ses der en stærk overrepræsentation hos helt bestemte befolkningsgrupper. 
Eksempelvis har 35 pct. af de ældre (60-74 år) aldrig brugt internettet, hvilket også gør sig 
gældende for 31 pct. af befolkningen udenfor erhverv. Der ses også en sammenhæng mellem 
uddannelsesniveau og brug af internet, da 20 pct. af personer med grundskolen som højeste 
fuldførte uddannelsesniveau aldrig har brugt internettet. Ydermere er det kun 8 pct. af be-
folkningen bosat i Region Hovedstaden, der aldrig har brugt internettet, hvorimod tallene fra 
resten af landet ligger imellem 10-16 pct.  
Disse resultater viser, at alder, socioøkonomisk status, uddannelse og geografisk placering 
har betydning for i hvilken grad, individer er i stand til at følge med globaliseringen. De viser 
også, at der er tale om en forholdsvis lille gruppering på 11 pct., der ikke føler behov for eller 
er i stand til benytte sig af internettet. Man kunne se denne gruppering som marginaliserede, 
fordi internettet har afgørende betydning for bevægelsen på tværs af tid og rum og dermed en 
persons generelle ageren i nutidens globaliserede verden. I dette tilfælde ville der, jf. Bau-
mans teori, være tale om vagabonder, da disse individer ikke er i stand til at udnytte globali-
seringens muligheder og derved bliver efterladt af udviklingen. Vi mener dog også, at man 
godt kan være sat af globaliseringen, selvom man har adgang til internettet, og internettet skal 
derfor ikke betragtes som et entydigt mål for individets evne til at begå sig i et globaliseret 
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samfund. Vi vil alligevel argumentere for, at en betragtelig del af de, som ikke benytter inter-
nettet befinder sig tæt på den yderpol, som karakteriseres som vagabonder.  
Der ses også en sammenhæng mellem uddannelse og geografisk placering. Institut for Kon-
junktur-Analyses årlige udgivelse om danskernes bekymringer, holdninger og adfærd fordelt på 
landsdele, på de nye regioner samt på køn og alder viser således, at Jylland og Syddanmark har 
en langt større andel (30,1-31,5 pct.) af personer uden nogen erhvervs- eller videregående 
uddannelse end Hovedstaden (25,6 pct.) og Sjælland (27,2 pct.) (Rassing et. al. 2004: 37). Ud-
dannelse bliver ofte fremhævet som en af de afgørende faktorer for at kunne klare sig i vores 
globaliserede verden, hvilket underbygges af Globaliseringsrådets anbefaling fra 2006 om et 
øget fokus uddannelse (Danmark i den globale verden 2006). Befolkningsgrupper uden ud-
dannelse risikerer at ende som globaliseringstabere, vagabonder, fordi de ikke er i stand til at 
leve op til de forventninger, som følger med den øgede arbejdskraftmobilitet. Der sker her-
med også en geografisk polarisering. Dette vil i værste tilfælde betyde, at de ender som ar-
bejdsløse, hvilket kan medføre en øget følelse af stigmatisering (Andersen 2003: 193).  
 
En undersøgelse om beskæftigelsesstatus og følelse af stigmatisering fra 1999 viser, at der er 
en sammenhæng mellem netop følelsen af stigmatisering og ens beskæftigelsesstatus (Ander-
sen 2003: 193). Undersøgelsen er baseret på spørgsmålet ”Har De undertiden følt, at folk så 
lidt ned på Dem, fordi De modtog dagpenge/bistandshjælp/var på efter-
løn/overgangsydelse/førtidspension?”. Blandt de længerevarende ledige siger 36 pct., at de 
sjældent eller ofte har følt sig stigmatiseret i forbindelse med deres status som langtidsledige, 
mens tallet blandt førtidspensionisterne er 26 pct. (Andersen 2003: 193). Ifølge denne under-
søgelse er der altså sammenhæng mellem arbejdsløshed og følelse af stigmatisering. Følelsen 
af stigmatisering, mener vi, kan ses som et udtryk for polarisering. Bauman påpeger, som tid-
ligere nævnt, at der skabes polarisering mellem turister og vagabonder – globaliseringens 
vindere og tabere. En grund til fremkomsten af den nationalisme, Giddens omtaler, kunne væ-
re den polariserende effekt, globaliseringen har på de vestlige samfund.  
 
Ud fra vores teori og empiri mener vi at kunne konkludere, at globaliseringen har medført en 
polarisering i Danmark. Denne polarisering opstår, fordi faktorer som geografisk placering og 
uddannelse spiller en vigtig rolle for individets muligheder for at begå sig i den globaliserede 
verden. Baumans teori om turister og vagabonder påpeger netop denne sammenhæng. Det 
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interessante for vores videre analyse er at se på hvilken betydning, denne opdeling af befolk-
ningen har for holdningen til udlændingepolitiske spørgsmål. Da globaliseringens påvirkning 
af individet vil blive behandlet løbende i analysen, vil delkonklusionen på det ovenstående 
afsnit først komme i vores videre analyse. 
 
Opbakningen til en stram udlændingepolitik  
I globaliseringsafsnittet har vi konkluderet, at globaliseringen har medført en øget polarise-
ring i befolkningen, hvor et mindretal er blevet marginaliseret. I det følgende afsnit vil vi såle-
des forsøge at besvare vores arbejdsspørgsmål om hvilke grupper i befolkningen, der støtter 
op om den stramme udlændingepolitik og hvorfor samt arbejdsspørgsmålet om hvilken på-
virkning, globaliseringen har på individets holdning til udlændingepolitikken, hvilket vi har 
lagt op til med ovenstående del af analysen. Afsnittene vil bruge de to nedenstående hypote-
ser som arbejdsredskab: For det første, at den strammede udlændingepolitik skyldes, at der 
findes et mindre udsnit af befolkningen med nogle yderliggående holdninger til udlændinge-
spørgsmålet, som i det følgende vil blive benævnt det fremmedfjendske mindretal og for det 
andet, at der er sket et generelt skift i befolkningens holdning til udlændingepolitikken, som 
vil blive betegnet som den brede opbakning. 
 
Det fremmedfjendske mindretal 
I vores forsøg på at undersøge, om der findes et fremmedfjendsk mindretal vil vi ud fra fakto-
rerne uddannelse, beskæftigelse og økonomi undersøge, hvem der ønsker en stram udlæn-
dingepolitik. Grunden til, at vi deler det op efter netop disse tre kategorier skyldes, at fakto-
rerne både kan vise en sammenhæng mellem graden af marginalisering og stigmatisering 
samt graden af fremmedkritisk holdning, og vi kan hermed se, om der en sammenhæng mel-
lem de marginaliserede og stigmatiserede befolkningsgrupper og de, som er fremmedfjend-
ske, som vi beskrev i polariseringsafsnittet. 
 
Uddannelse 
Ifølge vores interviewperson Tom Bryder skal det fremmedfjendske mindretal findes blandt 
dem med en lav uddannelse (Bryder 2010: 00:32:00). En valgundersøgelse fra 2001 under-
bygger dette. Tabellen over undersøgelsen viser tydelig sammenhæng mellem længde af ud-
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dannelse og holdning til indvandring. Undersøgelsen er udarbejdet på udsagnet ”Indvandring 
udgør en alvorlig trussel mod vor nationale egenart” (Andersen 2003: 140), og i tabellen, som 
vi bygger dokumentationen på, er svarene omregnet til værdier således, at en værdi under 0 
vil være udtryk for en udpræget negativ holdning til indvandring, mens en værdi over 0 vil 
være udtryk for en udpræget positiv holdning til spørgsmålet9. 
De med folkeskole 7-9 år som højest gennemførte uddannelse har en udpræget negativ 
holdning til indvandringsspørgsmålet (en værdi på -39), mens de med studentereksamen og 
videregående uddannelse sammenlignet har en meget positiv holdning til spørgsmålet (en 
værdi på 29) (Andersen 2003: 147).  
Det er vigtigt at bemærke, at det er tabellens to poler, vi har valgt – altså den korteste og 
den længste uddannelsesform – og de er samtidig udtryk for den henholdsvis mest negative 
og mest positive holdning til spørgsmålet. Imellem disse yderpoler ligger yderligere 7 uddan-
nelseskategorier. Herunder kan det nævnes, at alle kategorier (folkeskole 7-9 år, 10 
kl./realeksamen og studentereksamen o.l.) med en videregående uddannelse er overvejende 
positive overfor spørgsmålet (værdier på henholdsvis 10, 13 og 29), mens de med ingen ud-
dannelse udover folkeskole 7-9 år eller 10. kl./realeksamen er overvejende negativt indstille-
de over for spørgsmålet (værdier på henholdsvis -29 og -8). De med studentereksamen og 
uden yderligere uddannelse er dog overvejende positive (værdi på 19). Tabellen viser altså, at 
jo kortere uddannelse man har des mere negativ er ens holdning til indvandring. Resultaterne 
viser dog også, at blot en lille forøgelse af længden på uddannelse har stor påvirkning i positiv 
retning til holdningen til indvandring (Andersen 2003: 147).   
At længde på uddannelse og holdning til indvandring hænger sammen, bekræfter vores in-
terviewperson Peter Goll også. Han mener, at Dansk Folkeparti i sin tid tog de ”tidligere soci-
aldemokratiske vælgere, som ikke selv heller havde en stærk kultur- og uddannelsesmæssig kapi-
tal men netop følte, at de fællesskaber, de var en del af, blev truet, hvis der kom nogen, som ikke 
respekterede det” (Goll 2010: 00:08:00). Baumans teori om nye fællesskaber beskriver ligele-
des, hvordan der hos den ”ressourcefattige” del af befolkningen findes de stærkeste fremmed-
fjendske tendenser. Disse individer skaber nogle snævre fællesskaber, som betegnes de etiske 
fællesskaber. Fællesskaberne er dannet som en konsekvens af den ovenfor beskrevne globali-
sering, der ifølge Bauman opløser de traditionelle fællesskaber og efterlader de ”usikre” og 
                                                        
9
 Besvarelserne er altså omregnet til værdier således, at ”meget enig” svarer til -100, ”delvist enig” til -50, ”hver-
ken enig eller uenig” samt ”ved ikke” til 0, ”delvist uenig” til +50 og ”meget uenig” til +100 (Andersen 2003: 130). 
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ressourcefattige individer i en tilstand af frygt og usikkerhed, hvilket igen medfører en stræ-
ben efter det modsatte – nemlig sikkerhed og tryghed. Dette mener individerne at kunne finde 
i de nye fællesskaber, men det kræver ubetinget forsvar og overvågning af det fremmede og 
udefrakommende. 
Dette stemmer godt overens med Golls argument om, at det netop er de ressourcefattige – i 
dette tilfælde dem med lille kultur- og uddannelsesmæssig kapital – der skaber snævre fæl-
lesskaber og dermed udelukker de fremmede. Vi har i vores polariseringsafsnit argumenteret 
for, at de med lav uddannelse i høj grad risikerer at blive marginaliseret, og der er således en 
sammenhæng mellem graden af marginalisering, uddannelsesniveau og fremmedfjendske 
tendenser. 
 
Beskæftigelse 
En anden faktor, vi mener er afgørende i vores søgen efter det fremmedfjendske mindretal, er 
spørgsmålet om beskæftigelse. Castells beskriver i sin teori om modstandsidentitet, hvordan 
globaliseringen, med sin opløsning af tid og rum, fremkalder modstandsidentitet og en øget 
nationalisme hos den del af befolkningen, der føler sig stigmatiserede. I polariseringsafsnittet 
har vi netop vist en sammenhæng mellem beskæftigelsesstatus og følelse af stigmatisering, og 
vi vil derfor undersøge sammenhængen mellem fremmedfjendskhed og beskæftigelse.  
En undersøgelse af holdningen til indvandring, baseret på spørgsmålet om den nationale 
egenart er truet af indvandring, fordelt på beskæftigelsesstatus, viser, at der blandt de lang-
tidsledige (hvoraf 36 pct. altså i nogen grad har følt sig stigmatiseret) er 46 pct., der er helt 
eller delvist enige i, at den nationale egenart er truet af indvandring. Blandt de beskæftigede 
er det 37 pct., der i en og anden grad er enige i spørgsmålet (Andersen 2003: 252). Der er alt-
så en forskel på 11 procentpoint mellem de beskæftigede og de langtidsledige, hvilket tegner 
et billede af, at følelsen af stigmatisering i forbindelse med beskæftigelsesstatus i nogen grad 
hænger sammen med holdningen til indvandring. Forskellen er dog ikke markant, men vi me-
ner stadig, at den er relevant at påpege.  
 Den negative holdning til indvandring er noget tydeligere hos efterlønsmodtagere og før-
tidspensionister. Her svarer hele 59 pct., at de er helt eller delvist enige i, at indvandringen 
udgør en trussel for vor nationale egenart. Blandt efterlønsmodtagerne er det dog kun 3 pct., 
der føler sig stigmatiseret, hvilket viser, at sammenhængen mellem den negative holdning til 
indvandring og graden af stigmatisering altså ikke gør sig gældende i dette tilfælde (Andersen 
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2003: 252). Her er det dog vigtigt at have in mente, at også andre faktorer kan spille ind i ens 
holdning til indvandring. Bryder siger således, at de negativt stillede over for indvandring har 
en generelt høj alder, hvilket kan sammenkædes med efterløn, eftersom efterlønsmodtagere 
har en minimumsalder på 60 år (Bryder 2010: 00:40:10). 
Holdningen til indvandringsspørgsmålet følger ikke tydeligt med følelsen af stigmatisering 
men ses i høj grad hos de, der står uden for arbejdsmarkedet. Der er altså tale om en vis sam-
menhæng mellem beskæftigelsesstatus og holdning til indvandring.  
En undersøgelse af partivalg fordelt på beskæftigelsesstatus, fra 2001, underbygger sam-
menhængen mellem beskæftigelse og det at have et kritisk syn på indvandring. I undersøgel-
sen er andelen af arbejdsløse samt førtidspensionister m.v. under 60 år, der stemmer Dansk 
Folkeparti henholdsvis 3,1 og 3,8 procentpoint over landsgennemsnittet på 12,6 pct., mens 
andelen blandt de beskæftigede er 11,7 pct. Dog er det blandt de beskæftigede arbejdere, at 
man finder den største andel af Dansk Folkeparti-støtter. Her har hele 18 pct. stemt Dansk 
Folkeparti, mens det samme kun gør sig gældende for 16,7 pct. af de ledige arbejdere. Hos de 
højere uddannede – blandt funktionærerne – er der dog signifikant forskel mellem de ledige 
og de beskæftigede. Mens der blandt de ledige er en andel på 15,4 pct., der stemmer Dansk 
Folkeparti, er der blandt de beskæftigede kun 7,1 pct., der har sat deres kryds ved partiet 
(Andersen 2003: 248). 
Da Dansk Folkeparti primært profilerer sig på en stram udlændingepolitik og bliver karak-
teriseret som det parti med den strammeste udlændingepolitik i Folketinget, tillader vi os at 
drage en sammenhæng mellem det at stemme Dansk Folkeparti og det at have en stram hold-
ning til udlændingespørgsmålet. Vi er dog bevidste om, at vi her konkluderer på en faktor, 
som ikke er den eneste gældende i forhold til hvilke faktorer, der spiller ind, når man stem-
mer på Dansk Folkeparti. Vi mener altså, at denne undersøgelse underbygger, at der er en 
sammenhæng mellem at stå udenfor arbejdsmarkedet og tendensen til at bakke op om en 
stram udlændingepolitik.  
 
Økonomi 
Det enkelte individs økonomiske situation er en tredje faktor, som kan være med til at karak-
terisere den del af befolkningen, der ønsker en stram udlændingepolitik. Vi benytter en un-
dersøgelse, som viser sammenhængen mellem økonomisk status og holdning til indvandring, 
og som er udarbejdet på spørgsmålet ”Hvis vi kigger 3-5 år fremad, vil De så sige, at De føler 
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Dem sikker mht. Deres økonomiske situation?” samt det tidligere benyttede udsagn ”Indvan-
dring udgør en alvorlig trussel mod vor nationale egenart”. Svarene er fordelt på ”meget sik-
ker”, ”rimelig sikker”, ”lidt usikker” og ”meget usikker” således, at der ud for hvert svar er en 
værdi, der fortæller den generelle holdning til indvandrere blandt de, der har givet det pågæl-
dende svar. Værdierne er beregnet på samme måde som ved uddannelsesundersøgelsen (An-
dersen 2003: 158). 
Undersøgelsen viser tydelig forskel mellem de to poler. Hvor personer med ”meget sikker” 
og ”rimelig sikker” økonomisk situation er overvejende positivt indstillet over for indvandring 
(begge en værdi på 26), så er ”lidt usikker” en anelse positivt indstillet (værdi på 6), mens 
”meget usikker” er en anelse negativt indstillet (værdi på -6) (Andersen 2003: 158) til 
spørgsmålet om indvandring. Der ses altså et skel mellem de to kategorier med en sikker ind-
stilling og de med usikker indstilling. Her ser vi altså, at der er en udpræget negativ holdning 
til indvandring hos de, der er usikre på deres økonomiske situation. 
 
Generelle tendenser hos det fremmedfjendske mindretal 
Ud fra de tre ovenstående faktorer kan vi se, at der er en sammenhæng mellem de marginali-
serede/stigmatiserede, som er ressourcesvage og det at have fremmedfjendske holdninger. 
Som vi tidligere har beskrevet, ses modstandsidentitet netop hos den ressourcesvage del af 
befolkningen, fordi den, som følge af at føle sig devalueret og/eller stigmatiseret, vender sig 
mod den generelt positive holdning til globaliseringen i samfundet og skaber et snævert fæl-
lesskab. Det er her, at de fremmedfjendske tendenser ofte opstår, fordi frygten for det udefra-
kommende ofte projiceres over på indvandrerne. Sammenhæng mellem det at være ressour-
cesvag og det at have fremmedfjendske tendenser stemmer også overens med teorien om, at 
de jure-individer søger snævre fællesskaber, der ønsker at isolere sig fra den øvrige verden – 
eller mere præcist at de ønsker, at den globaliserede verden holdes ude af deres fællesskab. 
En sej kamp som resulterer i et had til dem, der forsøger at trænge ind i fællesskabet men ikke 
ligner de øvrige medlemmer. 
Opsummerende på afsnittet om det fremmedfjendske mindretal har vi altså påvist en 
sammenhæng mellem på den ene side uddannelse, beskæftigelsesstatus og økonomisk situa-
tion og på den anden side holdningen til indvandring. Vi har fundet frem til, at det er blandt de 
med kort uddannelse, som enten er arbejdsløse, på efterløn eller førtidspension eller har en 
usikker økonomisk fremtid, at der i udpræget grad eksisterer en negativ holdning til indvan-
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dring. Vi har desuden medtaget en undersøgelse om sammenhæng mellem beskæftigelsessta-
tus og partivalg for at underbygge undersøgelsen om sammenhængen mellem beskæftigelses-
status og syn på indvandring. Dette vil blive uddybet i afsnittet individ til vælger. Vi er yderli-
gere blevet bevidste om, at der er en hvis sammenhæng mellem det at føle sig stigmatiseret og 
have fremmedfjendske holdninger. Dette stemmer overens med Baumans teori om, at de jure-
individer er den gruppe, der har flest fremmedfjendske tendenser, fordi de ikke har ressour-
cerne til at klare sig uafhængigt af et fællesskab. Det stemmer tillige overens med Castells’ 
teori om, at modstandsidentiteten ses hos de stigmatiserede, og at det derfor er hos disse in-
divider, at de fremmedfjendske tendenser ses. 
 
Den brede opbakning 
Vi mener nu at have fundet frem til en karakteristik af hvem, der udgør det fremmedfjendske 
mindretal, samt hvorfor disse individer bliver fremmedfjendske. Vi vil således i det følgende 
undersøge i hvilken grad der kan være tale om en bred opbakning i befolkningen til den 
stramme udlændingepolitik. 
Ifølge Bauman forsøger individet i det senmoderne samfund at omdanne de reelle og indi-
viduelle svagheder til en forestillet fællesskabsstyrke, og denne fører til en konservativ ideo-
logi og en eksklusion af de fremmede. Tesen er at de udgør en trussel mod os. Det er dog ’kun’ 
de usikre individer, der udfører den ekskluderende pragmatik, men ifølge Bauman er den tri-
ste kendsgerning, at ”det overvældende flertal af befolkningen (…) tilhører den »usikre« katego-
ri” (Bauman 2002: 102). 
Ifølge en meningsundersøgelse foretaget af nyhedsbrevet A4 i 2006 er 69 pct. enige i at, 
”det var nødvendigt, at Danmark strammede op i udlændingepolitikken” (Jespersen 2006: 
18). En påstand, som underbygges af sagen om de afviste irakiske asylansøgere i Brorsons 
Kirke, hvor 66 pct. af befolkningen mente, at irakerne skulle hjemsendes (Braagaard 2009). 
Goll udtaler ligeledes, at hele 70 pct. af den danske befolkning støtter op om den førte udlæn-
dingepolitik i Danmark (Goll 2010A: 00:14:10), men han underbygger ikke teorien om, at de 
udgør en trussel mod os. Denne del på 70 pct. af befolkningen ser, ifølge Goll, derimod et pro-
blem mellem bevarelsen af velfærdsstaten og det øgede antal indvandrere i Danmark. Vi vil 
derfor i det følgende undersøge i hvilken grad danskernes forhold til velfærdsstaten hænger 
sammen med ønsket om en strammere udlændingepolitik. 
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Der er i Danmark en bred opbakning til velfærdsstaten. Velfærd optager danskerne og fyl-
der meget i den politiske debat (Christiansen & Nørgaard 2006: 197). Den brede opbakning 
ses i en undersøgelse fra 1998. Her svarer 59 pct. af befolkningen, at de ønsker samme 
skat/service som nu, mens 20 pct. ønsker højere skat/service end nu, og kun 21 pct. ønsker 
lavere skat/service. Ifølge denne undersøgelse er der altså tale om en andel på 79 pct. af be-
folkningen, som støtter op om velfærdsstaten, som den ser ud nu, eller ønsker at den bliver 
udvidet. Her skal det dog bemærkes, at ”ved ikke”-besvarelserne er korrigeret væk fra under-
søgelsen således, at der er en del af svarpersonerne, der ikke er repræsenteret i undersøgel-
sen (Finansministeriet 1998). 
Den brede opbakning til velfærdsstaten i Danmark kræver, ifølge Goll, en høj grad af tillid: 
”Hvis vi vil have (…) den skandinaviske velfærdsmodel, vi har, så hænger det også sammen med 
den kultur, vi har, om at have stor tillid til hinanden” (Goll 2010A: 00:05:53). Dette er afgøren-
de, for ”hvis man virkelig ville udnytte det danske velfærdssamfund (…), så kunne man jo meget, 
meget let det” (Goll 2010A: 00:06:21). Dette underbygges af en undersøgelse af tillid i 86 for-
skellige lande. Her har Danmark den højeste grad af tillid, mens Norge og Sverige ligger på 
henholdsvis 2.- og 3.-pladsen (Svendsen 2005). Dette tyder altså på, at tillid er en vigtig faktor 
for den skandinaviske velfærdsmodel. 
Goll mener, som før nævnt, at de 70 pct., som støtter op om den førte udlændingepolitik, 
frygter, at den øgede indvandring vil underminere velfærdsstaten. Ifølge Danmarks Statistiks 
årbog for folkelige bevægelser er andelen af indvandrere og efterkommere i Danmark således 
steget fra 3,0 pct. i 1980 til 8,4 pct. i 2005, ”hvilket primært kan henføres til en stigning i antal-
let af indvandrere og efterkommere med oprindelse i ikke-vestlige lande.” (Ny i Danmark 2005). 
Siden har dette tal været stigende således, at der pr. 1. januar 2009 var 9,5 pct. indvandrere 
og efterkommere i Danmark (Ny i Danmark 2009). Da stigningen primært skyldes en forøgel-
se af personer med ikke-vestlig oprindelse, er det således en stor stigning af folk, som skal 
integreres med en kultur, der adskiller sig markant fra den danske. 
Goll understreger, at der opstår integrationsproblemer, fordi danskerne er dårlige til at 
kommunikere deres forventninger: 
 
Folk de kan gøre stort set, som de vil opføre sig, fordi vi har stor tillid til folk, men så forven-
ter vi også, at folk de opfører sig pænt. Hvis de ikke gør det, så er vi meget længe om at sige 
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noget til folk. Vi har en meget uklar kommunikation omkring vores normer og forventninger. 
Det er meget implicit (Goll 2010A: 00:02:20). 
 
Ud fra denne betragtning er vi altså selv skyld i en stor del af den negative integration, fordi vi 
ikke formår at formulere vores ønsker til de, der kommer til landet. 
Den mislykkede integration ser danskerne bl.a. ved, at indvandrere er overrepræsenterede 
i kriminalitetsstatistikkerne (Goll 2010A: 00:02:53). Ifølge årsopgørelsen Ny i Danmark fra 
2004 var der således 11 pct. af de 15-29-årige beskæftigede indvandrere fra ikke-vestlige lan-
de, der var blevet dømt for en eller anden form for kriminel handling, mens det samme kun 
gjorde sig gældende for 6,1 pct. af danskerne i samme kategori (Ny i Danmark 2004). Frygten 
for, at velfærdsstaten bliver truet, når mennesker med anden kulturel baggrund end vores 
egen kommer til landet, stemmer overens med teorien om de jure-fællesskaber. De jure-
individerne har nemlig velfærdsydelserne som fællesskabets stærkeste forsikring mod per-
sonlig ulykke.  
Den øgede indvandring i Danmark, og den mislykkede integration, mener Bryder dog ikke 
er ensbetydende med, at velfærdsstaten er i fare. Bryder bekræfter dog, at denne opfattelse 
eksisterer i befolkningen og forklarer årsagen til dette ræsonnement med, at der ved kommu-
nal- og folketingsvalget den 20. november 2001 opstod en koblingen mellem indvandrere og 
frygt for velfærden:  
 
Der kunne de (Dansk Folkeparti) koble problemet med indvandrerne – som egentlig var et 
folketingspolitisk spørgsmål – sammen med det amtspolitiske og kommunepolitiske spørgs-
mål om, hvordan skal vi finansiere de her ting (velfærdsydelser) (…), og der er det, at de an-
dre (partier) hopper på, for (…) den diskussion er de jo tvunget til at tage (Bryder 2010: 
00:12:47). 
 
Det er altså, ifølge Bryder, Dansk Folkeparti, der formår at sætte dagsordnen under 2001-
valget ved at lave denne kobling mellem indvandrerne og forringelse af velfærden, og som før 
nævnt, er velfærd en vigtig hjørnesten i næsten alle danskeres kulturopfattelse. Dermed har 
danskerne, ifølge Bryder, accepteret ræsonnementet, at ”hvis man nu sender indvandrerne og 
flygtningene hjem, så har vi jo pludselig råd til det hele” (Bryder 2010: 00:12:40). Ifølge Bau-
man bliver indvandrere og flygtninge således til den legemliggjorte frygt, da disse repræsen-
terer den usikkerhed, individet føler sig hjemsøgt af grundet globaliseringen.  
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Bryder argumenterer altså for, at der ikke er en reel fare for velfærdsstaten, hvilket ikke 
stemmer overens med Goll, som mener, at den øgede indvandring, kombineret med den dårlig 
integration, udgør en faktisk trussel for velfærdsstaten. 
Opsummerende kan vi konkludere, at der i befolkningen er en bred opbakning til den 
stramme asylpolitik. Opbakningen er et udtryk for en frygt for, at velfærdsstaten undergraves 
– i højere grad end en egentlig frygt for indvandrere og flygtninge. Dog kan denne frygt tolkes 
på to måder: Bryder mener ikke at velfærdsstaten er i fare, men at befolkningen tror den er i 
fare, mens Goll mener, at den rent faktisk er i fare grundet den øgede indvandring og dan-
skernes ringe evne til at formulere deres forventninger til integrationen. Frygten for, at vel-
færdssamfundet er i fare, underbygges af Bauman, som ser velfærdsydelserne som individets 
vigtigste sikkerhedsnet i den globaliserede verden.  
 
Delkonklusion 
Med denne del af analysen har vi forsøgt at undersøge den polarisering, som globaliseringen 
medfører. Dette har vi bl.a. gjort ved at belyse empirien med teorien om turister og vagabon-
der. Vi har endvidere analyseret os frem til, at der, som vi ser det, er to grunde til at bakke op 
om en stram udlændingepolitik – og i forlængelse heraf en stram asylpolitik. Der er dels et 
fremmedfjendsk mindretal, som pga. stigmatisering/marginalisering og mangel på ressourcer 
– som følge af polariseringen – danner fremmedfjendske holdninger. Dels en bred, og mindre 
radikal, opbakning til den førte udlændingepolitik, som udspringer af en frygt for, at velfærds-
staten er i fare pga. den øgede indvandring. Her skal det nævnes, at der blandt det fremmed-
fjendske mindretal også kan findes personer, som ikke er stigmatiserede/marginaliserede, og 
der blandt den brede opbakning også kan findes folk med en anden frygt end frygten for vel-
færdsstatens overlevelse. I forbindelse med vores analyse mener vi dog at kunne konkludere, 
at de to ovennævnte faktorer til holdningen til indvandring er to af hovedfaktorerne.  
I det følgende vil vi forsøge at analysere os frem til, hvordan disse individer agerer som 
vælgere i forhold til udlændingepolitikken.  
 
Fra individ til vælger 
I den foregående analysedel har vi beskrevet dels hvilken påvirkning, globaliseringen har haft 
for individet, dels hvilke dele af befolkningen, der ønsker en stram udlændingepolitik og hvor-
for de bakker op om den førte udlændingepolitik. Vi mener dog, at det er vigtigt at se på, 
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hvordan opbakningen til den stramme udlændingepolitik kommer til udtryk, ikke blot blandt 
befolkningen, men også hos vælgerne. Dette er afgørende for vores videre analyse af partier-
nes adfærdsmønstre i forhold til det asylpolitiske spørgsmål, da vi mener, at man kan se væl-
gernes holdning og adfærdsmønstre som skabende for partiernes politiske muligheder.  
I dette afsnit vil vi herfor forsøge at beskrive, hvordan individer agerer som vælgere i 
spørgsmålet om udlændingepolitik. For at opnå dette har vi valgt at inddrage teorien om issue 
voting, samt teorien om marginalvælgere. Teorierne er ikke benævnt i vores teoriafsnit, da vi 
ikke mener at teoriernes forklaringsværdi for det samlede projekt, eller deres kompleksitet, 
retfærdiggør en omfattende redegørelse. Vi vil derfor blot inddrage dem i det følgende afsnit. 
 
Issue voting 
For at kunne beskrive, hvordan vælgerne forholder sig til asylpolitik i dag, mener vi, at det er 
vigtigt med en kort redegørelse for den bevægelse, den generelle befolknings holdningsdan-
nelse har gennemgået i et historisk perspektiv.  
I takt med de store ideologiske klassepartiers svindende betydning, i et mindre klassedelt 
samfund, har måden, hvorpå den enkelte vælger fastsætter sit standpunkt, ændret sig. Fra en 
udpræget debat om fordeling af samfundets ressourcer vinder en stigende fokusering på me-
re værdipolitiske spørgsmål, som f.eks. indvandring, nu frem. Ole Borre10 beskriver situatio-
nen i de senere år således: ”Set i et langtidsperspektiv har danske vælgeres partivalg i stigende 
grad været holdningsbestemt, og holdningerne har i de senere år været krystalliseret omkring to 
centrale dimensioner, en traditionel fordelingspolitisk venstre-højredimension og en ny, værdi-
politisk venstre-højre dimension” (Andersen et. al. 2007B: 177). 
Issue voting beskrives som et udtryk for ”den påvirkning, en vælgers holdning udøver på 
hans eller hendes stemmeafgivning” (Andersen et. al. 2007B: 177). Issues skal forstås som poli-
tiske stridsspørgsmål, hvilket er interessant, da dette beskriver en tendens til, at vælgerne, i 
højere grad end før, stemmer efter en bestemt holdning til en enkelt sag. Traditionelt set har 
fordelingspolitiske issues haft en høj tiltrækningskraft på issue voters, men Borre hævder, at 
man fra midten af 1980’erne har set en stigende issue voting omkring værdipolitiske issues. 
Ved valget i 2001 ses der tilmed en større issue voting omkring værdipolitiske end forde-
lingspolitiske spørgsmål (Andersen et. al. 2007B: 178). 
                                                        
10
 Professor i statskundskab ved Aalborg Universitet 
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Men hvis vælgerne i stigende grad er optaget af de værdipolitiske issues, hvilke værdipoli-
tiske issues optager så de danske vælgere mest? Dette spørgsmål, mener vi, er relevant ud fra 
en anskuelse om, at vælgernes opfattelse, af hvilke politiske problemstillinger, der er vigtigst, 
må have en vis grad af indvirkning på hvilken politik, politikerne vælger at føre.  
Ud fra to undersøgelser, hvor de adspurgte blev bedt om at vælge et eller flere politiske 
problemer, de mente var vigtigst ved valgene i 1998 og 2001, kan man argumentere for frem-
komsten af et mønster. Ved valget i 1998 mente 43 pct. af de adspurgte, at flygtninge- og ind-
vandrer politik var det vigtigste politiske problem, hvilket var den klart højest placerede pro-
blemstilling ved denne undersøgelse. Ved valget i 2001 steg denne opfattelse til at inkludere 
50 pct. af vælgerne. Her blev det dog kun rangeret som tredje vigtigste problemstilling (Ly-
strup 2001: 213).  
 
Vigtigheden af udlændingepolitik 
De to undersøgelser viser, at flygtninge- og indvandrerpolitikken er et højt prioriteret issue i 
forhold til vælgernes stillingtagen. Med den foregående analysedel om opbakningen til en 
stram udlændingepolitik in mente er det også vigtigt igen at nævne, at 70 pct. af befolkningen 
bakker op om en stram udlændingepolitik. Dette kunne skyldes en bekymring for en øget ind-
vandrings negative effekt på det danske velfærdssamfunds bæredygtighed. Dette underbyg-
ger igen, at en stram udlændingepolitik spiller en vigtig rolle i forhold til vælgernes valg af 
parti. 
Udlændingepolitik er altså et emne, som optager mange mennesker, men udlændingepoli-
tikken bliver særligt vigtig i jagten efter marginalvælgere. Marginalvælgere er kendetegnet 
ved, at de er nemme at mobilisere, og at de kan flyttes hen over midten (Andersen et. al. 
2007B: 70). Ved folketingsvalget i 2005 skiftede 9 pct. af alle vælgerne således parti henover 
midten fra én blok til en anden (Andersen et. al. 2007B: 68). I Danmark baseres regeringerne 
ofte på spinkle flertal (Andersen et. al. 2007B: 70), og det faktum gør de omskiftelige margi-
nalvælgere til vigtige brikker i det politiske spil. Goll underbygger dette faktum, i sit svar på 
spørgsmålet om vigtigheden af en stram asylpolitik: ”De to blokke har næsten altid 50 pct. 
hver” og uddyber endvidere: ”Man kan flytte marginalvælgerne ved det (en stram udlændinge-
politik), fordi det er en meget kraftig mobiliseringsfaktor”. 
Siden 1990’erne har indvandrerpolitik været en vigtig årsag til partiskifte (Andersen et. al. 
2007B: 69), men hvem er de mobiliserbare marginalvælgere, som vægter en stram udlændin-
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gepolitik højt? En undersøgelse fra 2005 viser andelen af partiskiftere opdelt efter forskellige 
indikatorer for politisk involvering. Undersøgelsen viser, at det er de individer med en lav 
politisk kapital, forstået således at de er uinteresserede og meget uvidende omkring politik, 
som er mest ustabile i deres valg af parti. Ligeledes viser en kvalitativ fokusgruppeundersø-
gelse fra 2008, at underklassen føler sig afmægtige i det politiske felt  (Fugl og Laursen 2008: 
64). Dette stemmer overens med den karakteristik, vi tidligere er kommet frem til af det 
fremmedfjendske mindretal, som ligeledes ønskede en stram udlændingelov kombineret med, 
at de tilhørte en befolkningsgruppe med begrænsede ressourcer. Goll karakteriserer margi-
nalvælgerne ved at være individer med ringe kulturmæssig og uddannelsesmæssige kapital, 
som bl.a. mobiliserer deres vrede og utilfredshed til udlændinge i deres valg af parti (Goll 
2010A: 00:07:35). Den lave kultur- og uddannelsesmæssige kapital hos individet beskriver 
Bauman i sin fællesskabsteori om de jure-individer – der grundet manglende ressourcer op-
bygger en modstand til fremmede. 
 Goll mener ikke, at en stram udlændingepolitik hos et parti kan udgøre den eneste decide-
rede tiltrækningskraft i forhold til marginalvælgerne, men at disse i stedet ville ”vælge (parti-
er med) en slap udlændingepolitik fra” (Goll 2010A: 00:42:05). Dette betyder, at marginalvæl-
gerne altså hellere vil stemme på et parti med en stram udlændingepolitik, hvor de ikke deler 
partiets holdning på en række andre områder, end de vil stemme på et parti med en »slap« 
udlændingepolitik, da dette ville udgøre en fravalgsfaktor. Dette understreger igen udlændin-
gepolitikkens betydning – ikke kun som politisk issue men også vigtigheden af at føre en 
stram udlændingepolitik for at opnå stemmer.  
 
Individer i stemmeboksen 
I den foregående analysedel om individernes holdning berørte vi fremkomsten af de facto- og 
de jure-individer og deres fællesskaber. Det er dog interessant for vores videre analyse at un-
dersøge, hvordan disse agerer som vælgere. Vi vil derfor forsøge at karakterisere hvilke parti-
er, henholdsvis de facto- og de jure-individer stemmer på. Denne karakteristik vil vi foretage 
ud fra en undersøgelse af sammenhæng mellem uddannelsesniveau og partivalg. Vi vil forsøge 
at drage en sammenhæng mellem de karakteristika, der kendetegner henholdsvis de jure de 
facto, turister og vagabonder og de karakteristika, der normalt tillægges vælgernes placering 
til henholdsvis fordelingspolitik og værdipolitik. 
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Da de jure-individer oftest har en kortere uddannelse, mener vi, at de kan karakteriseres 
som arbejdere. De jure-individer ønsker ifølge Bauman en bred fordelingspolitik, som sikrer 
alle individer i samfundet. Vi har derfor sat de jure-individer til at repræsentere venstrefløjen 
i den traditionelle fordelingspolitik. De facto-individer mener derimod, at den traditionelle 
omfordeling er en »beklagelig misforståelse«, og de repræsenterer derfor højrefløjen i den 
traditionelle fordelingspolitik. De jure-individerne har derimod en ringe evne til at følge med 
globaliseringen og skaber herfor fremmedfjendske tendenser, hvilket udmønter sig i et ønske 
om en stram udlændingepolitik. De jure-individer repræsenterer derfor højrefløjen på den 
værdipolitiske akse. De facto-individer betegnes som omrejsende kosmopolitter, der ønsker 
at bidrage til værdipolitiske enkeltprojekter, og er derfor sat til at repræsenterer venstreflø-
jen på den værdipolitiske akse. (Se model nedenfor). Det er dog i denne sammenhæng vigtigt 
at nævne kompleksiteten i en karakteristik af vælgernes valg af parti, hvilket blandt andet vil 
give sig til udtryk i forhold til holdningen til fordelingspolitik. Dette kan bl.a. forklares med 
den generelt brede opbakning til velfærdsstaten i Danmark.    
Enhedslisten og Det Radikale Venstre må siges at være de to partier med den mest lempeli-
ge udlændingepolitik. Det er herfor også interessant, at disse to partier også rangerer som de 
to partier med de højest uddannede vælgere. For begge partier gør det sig gældende, at 41 pct. 
af deres vælgere har lang videregående uddannelse, mens 32 pct. har en mellemlang videre-
gående uddannelse. Dette er henholdsvis hele 23 og 6 pct. over det gennemsnitlige uddannel-
sesniveau for de danske vælgere (Bille et. al. 2003: 38).   
Man kunne hermed vælge at karakterisere en overvejende del af disse to partiers vælgere 
som individer, der ikke er truet af globaliseringen – turister – og som dermed ikke har et be-
hov for at indgå i snævre og fremmedfjendske fællesskaber – de facto. Disse vælgere vil med 
deres kosmopolitiske tilgang til verden ofte placere sig længst mod venstre på den værdipoli-
tiske akse. Dog vil disse individer også have en tendens til at se velfærdsstaten som en hæm-
sko, da de ikke har behov for en fælles sikkerhed og vil derved ofte placere sig mod højre på 
den fordelingspolitiske akse som beskrevet ovenfor.  
Man kunne argumentere for, at dette stemmer godt overens med Det Radikale Venstres so-
cialliberale politik. I Enhedslistens tilfælde er det sværere at forstå. Et argument kunne være, 
at disse de facto-vælgere udgør en lille del af befolkningen, der modsat Baumans teori enten 
kan se en samfundsmæssig idé eller en moralsk forpligtelse i forhold til bevarelse af velfærds-
staten jf. den generelt brede opbakning til velfærdsstaten. 
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Herimod er Dansk Folkepartis vælgere de lavest uddannede. Kun 13 pct. af partiets vælge-
re har en lang videregående uddannelse og 17 pct. en mellemlang videregående uddannelse. 
Altså henholdsvis 5 og 9 pct. under gennemsnittet. Derimod ses en klar overrepræsentation af 
vælgere med faglige uddannelser samt vælgere uden anden uddannelse end folkeskolen (Bille 
et. al. 2003: 38). Man kan hermed argumentere for, at en overvejende del af Dansk Folkepartis 
vælgere kunne karakteriseres som værende globaliseringstabere – vagabonder – som ser 
flygtninge og indvandrere som den legemliggjorte utryghed i deres hverdag – med andre ord 
de jure-individer. Det interessante er her vagabonderne og de jure-individernes placering 
mod højre på den værdipolitiske skala, da vi mener, at Dansk Folkeparti er det parti, der står 
hårdest på den stramme udlændingepolitik. Herimod vil vagabonder og de jure-individer også 
se velfærdsstaten som deres eneste sikkerhed i et globaliseret samfund og vil derfor ofte pla-
cere sig mod venstre på den fordelingspolitiske skala. 
 
SF’s placering     
Vi har, som nævnt i metodeafsnittet, valgt SF som case til vores undersøgelse af partiernes 
incitament til at føre en stram udlændingepolitik. Netop herfor mener vi, at det er interessant 
at undersøge, hvor SF’s vælgere placerer sig på en skala over de facto- og de jure-vælgere målt 
ud fra uddannelsesniveau på samme måde som undersøgelsen af henholdsvis Enhedslisten, 
Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti.    
SF’s vælgere er generelt veluddannede, da henholdsvis 28 og 43 pct. af dem har en lang vi-
deregående og mellemlang videregående uddannelse. I begge tilfælde ligger dette niveau over 
det generelle uddannelsesniveau blandt de danske vælgere. Partiets opbakning blandt de la-
vere uddannede vælgere er under gennemsnittet men dog højere end hos Det Radikale Ven-
stre og Enhedslisten (Bille et. al. 2003: 38). Man kan forstå denne sammensætning af vælgere 
som udtryk for, at SF’s vælgere overvejende skal findes blandt de facto-individer. Partiet har 
dog stadig en appel, der relaterer sig mere til de jure-individer end Enhedslisten og Det Radi-
kale Venstre.  
 
Vi har i den nedenstående model forsøgt at illustrere, hvordan de jure- og de facto-individer 
fordeler sig på ”den nye højre-venstreskala”, som både inkluderer den traditionelle forde-
lingspolitik og, den i stigende grad mere indflydelsesrige, værdipolitik. Der ses som sagt et 
”miss match” i forhold til hvordan, man kan kategorisere de jure- og de facto individer som 
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henholdsvis højre- og venstreorienterede, hvilket vi mener, at den illustrerede model eksem-
plificerer. Der er ud fra SF trukket en pil i retning af en mere højreorienteret værdipolitik, 
hvilket til dels henviser til Gravesens udtalelser (som er at finde under modellen) om SF’s ud-
vikling mod en ny og bedre »arbejderpolitik« på udlændingeområdet.  
 
Man kan argumentere for, at SF’s udvikling i forhold til asylpolitikken gennem de senere år, 
har bevæget partiet i retningen af en mere attraktiv politik for de jure-individer. Dette under-
bygges af Gravesen, der udtaler, at ”det har været dårlig arbejderpolitik” at føre den lempelige 
udlændingepolitik, som tidligere har kendetegnet SF (Gravesen 2010: 00:35:15). Dette be-
grunder han med, at ”det er de dårligst stillede, (…) der oplever frygt, og at noget af det er be-
grundet i manglende integration” (Gravesen 2010: 00:34:50). Dette sker ud fra en overbevis-
Modellen er tegnet ud fra en lignende model i bogen »Demokrati, magt og politik i Danmark«, Gyldendal 2008. 
Den eneste forskel fra bogens model og vores er tilføjelsen af de jure og de facto. Bemærk desuden, at Liberal 
Alliance ikke er inkluderet i modellen, da partiet heller ikke fremgår af bogens model. 
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ning om, at SF som parti skal føre en politik, der tager de dårligst stillede i samfundets pro-
blemer alvorligt.  
 
Delkonklusion 
Vi er i dette afsnit kommet frem til, at vælgerne i stigende grad interesserer sig for politiske 
stridsspørgsmål, hvilket kan forstås som, at der i højere grad stemmes ud fra enkeltsager – 
issuevoting. Hvor der før i tiden fandtes en opdeling mellem klasser, er denne i nyere tid udvi-
sket, hvilket har givet plads til et øget fokus på de værdipolitiske spørgsmål, og blandt disse 
vægter udlændingepolitikken tungt. Det faktum, at udlændingepolitikken har fået en central 
rolle i dansk politik, mener vi, kan forklares ved, at de omskiftelige marginalvælgere priorite-
rer dette emne ekstra højt. Den brede opbakning til udlændingepolitikken, som, vi tidligere 
har fundet frem til, bunder i en frygt for velfærdsydelserne, kan være en anden forklaringsfak-
tor på det massive fokus på dette emne. Interessen for værdipolitik har krævet en ny højre- 
venstre skala, og i denne har vi, vha. vores tidligere analyse, placeret de jure- og de facto-
individer. Vi har argumenteret for, at de jure individer repræsenterer højrefløjen i værdipoli-
tikken men venstrefløjen i fordelingspolitikken – de facto modsat. Dette viser den kompleksi-
tet, partierne skal tage højde for i et forsøg på at tilfredsstille den vælgerskare, som partiet 
ønsker. Vi mener nu at have et grundlag for at kunne analysere denne kompleksitet, hvilket vil 
blive gjort i det følgende afsnit om partiernes rolle. 
 
Partiernes rolle 
I denne del af analysen vil vi først fokusere på at besvare vores arbejdsspørgsmål om, Hvilke 
faktorer der spiller ind på SF’s valg af standpunkt i sagen om de afviste irakiske asylansøgere?  
Dernæst vil vi fokusere på at besvare vores arbejdsspørgsmål, der belyser hvilke incitamen-
ter, partierne har for at føre en stram asylpolitik. Som vi beskrev i problemfeltet, er den asyl-
lovgivning, der er gældende i dagens Danmark på kant med FN-konventionerne, og vi finder 
det problematisk, at der ikke er nogen nævneværdig oppositionel holdning i Folketinget. Da 
det ikke er muligt at undersøge Enhedslisten, Det Radikale Venstre, Socialdemokraterne og SF 
lige dybdegående, har vi valgt SF som case til at undersøge én variation af, hvorfor denne 
stramning er sket. Vi vil derfor først kort beskrive et overordnet billede af udviklingen for he-
le oppositionen, hvilke faktorer spiller ind på SF´s valg af standpunkt i sagen om de afviste 
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irakiske asylansøgere og derefter gå ind i en mere dybdegående analyse af SF´s motiver til at 
stramme op på deres asylpolitik.  
 
Asylpolitisk udvikling i oppositionen 
Vi vil i det følgende undersøge oppositionspartiernes udlændinge- og asylpolitiske ståsted.  
Enhedslisten har ikke har ændret deres asyl- og udlændingepolitiske standpunkt gennem de 
sidste år, som Johanne Schmidt-Nielsen fastslår ved rydningen af Brorsons Kirke: ”I 2010 vil 
vi blive ved med at kæmpe for menneskers rettigheder og imod regeringens umenneskelige 
asylpolitik” (Enhedslisten 2009). 
 Socialdemokraterne fører derimod i dag en stram udlændingepolitik, som lægger sig me-
get op af den FN-kritiserede lovgivning. Socialdemokraterne var samtidig det første parti i 
oppositionen, som støttede op om denne. Ved valget 2001 kom venstrefløjen, og i særdeles-
hed Socialdemokratiet, i modvind på udlændingespørgsmålet. Poul Nyrup Rasmussen var på 
daværende tidspunkt leder for partiet og stod til måls for kritikken. Ved valget blev hele ven-
strefløjen kritiseret for at have lukket øjnene for de reelle problemer, der var med etniske 
minoriteter (Fenger-Grøn et. al. 2004: 114-116). Dette fører til at DF, ved at adressere pro-
blemet og have en klar retorik indenfor området, henter ca. 25 pct. nye vælgere fra Socialde-
mokratiet og 12-13 pct. fra SF. Carsten Fenger-Grøn mener, at Socialdemokratiet herfra over-
tager synspunktet om, at det arbejdende folk ser de fremmede som en trussel, hvilket der skal 
følges op på med stramninger i udlændingepolitikken (Fenger-Grøn et. al. 2004: 122). 
Socialdemokratiet følger dermed op på den dagsorden, som Dansk Folkeparti har sat, og 
Fenger-Grøn ser nærmest dette som en konkurrence mellem Socialdemokratiet og VK-
regeringen om hvem, der skal have anerkendelse for den stramme udlændingelov i 2002 
(Fenger-Grøn et. al. 2004:124). Sagen om de afviste irakere i Brorsons Kirke underbygger det-
te. Her udtaler Helle Thorning-Schmidt følgende: ”(…) men vi bliver nødt til at holde fast ved, at 
i Danmark er det loven, der gælder, og det betyder, at hvis man ikke har opnået asyl i Danmark, 
så skal man ikke være i Danmark. Derfor støtter vi aktionen” (Ritzau 2009A). Her anlægger So-
cialdemokraternes nuværende leder en legalistisk vinkel på spørgsmålet. Bent Gravesen, som 
vi har interviewet, nævner i forhold til et samarbejde mellem Socialdemokratiet og SF, at So-
cialdemokraterne ikke har været til at hugge og stikke i indenfor dette emne siden 2005 (Gra-
vesen, 2010: 00:08:46). 
Det Radikale Venstre har ikke haft et ligeså markant holdningsskifte som Socialdemokra-
 66
terne. Den 26. oktober 2007 melder Det Radikale Venstre sig dog klar til et regeringssamar-
bejde med S og SF. De siger hermed god for at bibeholde 24-årsreglen og de stramme tilknyt-
ningsregler. Dog med det ultimatum, at der ikke må være afhængighed eller samarbejde med 
DF ved regeringsdannelsen (Hüttemeier og Børsting 2007). 
Dagen efter – den 27. oktober 2007 – giver Margrethe Vestagers partifæller udtryk for stor 
uenighed i denne aftale. Bl.a. Simon Emil Amitzbøll, Zenia Stampe og Charlotte Fischer lægger 
vægt på vigtigheden af, at Det Radikale Venstre netop står fast på disse punkter (Hüttemeier, 
Korsgaard og Børsting 2007). Endvidere er det udspil ’Forbedring af asylansøgernes forhold’ 
(Radikale Venstre), der foreligger på det Det Radikale Venstre hjemmeside, udarbejdet i sam-
arbejde med Socialdemokraterne og formuleret meget defensivt og virker undskyldende. Det 
bærer ikke præg af offensive visioner eller opbrud med DF’s håndtering af emnet. 
Det Radikale Venstre kommer herved med forskellige udmeldinger indenfor asyl- og ud-
lændingeområdet, men når fokus falder på sagen om de afviste irakiske asylansøgere, er der 
ingen tvivl om hvad, partiet egentlig mener. Det Radikale Venstre tager stærkt afstand fra 
hjemsendelsen og forarges over regeringens håndtering af sagen (Børsting 2009). En nyere 
artikel i Jyllandsposten slår Det Radikale Venstres standpunkt fast indenfor denne debat: ”De 
Radikale har aldrig været vilde med den udlændingepolitik, der ellers er markant konsensus om 
herhjemme” (Fogtmann og Larsen 2010). 
Det Radikale Venstre er ikke kendt for at fastsætte sig på et specifik holdepunkt, men parti-
et har nogle generelle ideologiske holdninger indenfor dette emne, og vi vil derfor argumente-
re for, at de står fast på deres ideologiske ståsted mht. sagen om de afviste irakiske asylansø-
gere.  
 
SF’s standpunkt i sagen om de afviste irakiske asylansøgere 
SF har ry for at være et gammelt, humanistisk venstrefløjsparti, men som bekendt er SF un-
dergået en forandring. Som beskrevet i problemfeltet begyndte SF i 2008 at støtte op om 24-
årsreglen på grund af en koalition med Socialdemokraterne, og SF har sidenhen skærpet reto-
rikken på udlændingeområdet. Gravesen udtaler, at SF har fået en større ideologisk skillelinje 
mellem Enhedslisten og SF: ”Hvis det var det gamle SF, hvis det var for 5 år siden, (...) Så ville 
det ikke være dér (sagen om de afviste irakiske asylansøgere), de ideologiske skillelinjer mellem 
os og Enhedslisten ville blive” (Gravesen 2010: 00:29:46). Som beskrevet indledningsvis har 
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Enhedslisten ikke rykket sig på udlændingeområdet, og udtalelsen falder derfor i tråd med, at 
SF har undergået en udvikling.   
Den udvikling, SF har gennemgået på det udlændingepolitiske område, mener vi kulmine-
rer i sagen om de afviste irakiske asylansøgere. De svingende synspunkter fra SF giver anled-
ning til eftertænksomhed, da det må antages, at der, i valget om at skifte standpunkt, må ligge 
nogle overvejelser (der er influeret af bestemte faktorer), som er afgørende for, at det er at-
traktivt at ændre holdning. Dette betyder, at der netop i holdningsskiftet må ligge nogle for-
klarende elementer, der kan anskueliggøre, hvilke incitamenter partierne har for at føre en 
stram udlændingepolitik, og derfor finder vi det væsentlig at belyse det standpunkt, SF tager i 
sagen om de afviste irakiske asylansøgere.  
I følgende afsnit vil SF´s standpunkter formuleres, hvorefter analysen vil tage form. Vi vil 
her bruge vendingen »Det gamle SF« som en henvisning til den asylpolitiske linje, SF førte for 
fem år siden, og som Gravesen henviser til er anderledes fra i dag.  
 
I juli 2009 melder SF ud, at de vil have stoppet hjemsendelserne, og at integrationsminister 
Birthe Rønn Hornbech skal benytte sin mulighed for at give en række af irakerne opholdstil-
ladelse af humanitære grunde (Sandahl 2009). Meta Fuglsang, som er barselsvikarierende for 
Astrid Krag i perioden omkring de afviste irakiske asylansøgere, følger op: “Kriterierne for 
humanitært ophold er blandt andet, at man har været her mere end 5-6 år, eller at man er syg. 
Mange af irakerne har været her betydeligt længere, og vi skal ikke sende syge folk ud, når de 
ikke kan få behandling i Irak” (Sandahl 2009). 
Senere påpeger Villy Søvndal, at han vil have Birthe Rønn Hornbech til at gennemgå de af-
viste irakiske asylansøgeres sager en gang til. Han henviser til, at det førte til 10 opholdstilla-
delser, da hun sidste gang gennemgik 50 sager, der ellers var afgjort som afvist (Hüttemeier 
2009). Villy Søvndal udtaler endvidere:  
 
Danmark har et ansvar som krigsførende nation imod Irak, hvor fem millioner irakere er for-
drevne eller flygtet. Nogle afviste asylsøgere er børn, opvokset i Danmark, andre er syge, mens 
atter andre tilhører et religiøst mindretal. Iraks regering anerkender ikke hjemsendelsesafta-
len med Danmark. FN's flygtningeorganisation, UNWRA, advarer mod at hjemsende irakere 
til visse regioner, og Udenrigsministeriets hjemmeside advarer mod at rejse til Irak (Ritzau 
2009B). 
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Denne udmelding fører til et nærliggende spørgsmål, som Villy Søvndal bliver stillet: ”Soci-
aldemokraterne siger, at alle afviste irakere skal hjem. Bliver det svært at lave et fælles S-SF-
udspil?” Villy Søvndal svarer hertil: ”Ja, dér er vi simpelthen ikke enige” (Ritzau 2009B) og giver 
herved utryk for en uenighed mellem Socialdemokraterne og SF. Denne uenighed er også at 
spore i Socialdemokraternes integrationsordfører Henrik Dam Kristensens opfattelse af situa-
tionen: ”Dette her med humanitær opholdstilladelse er et lille hjørne, vi er uenige om, men i 
bund og grund er det et meget lille hjørne", siger han og henviser til partiernes fælles udlæn-
dingeudspil (Sandahl 2009). SF´s udtalelser lægger op til en klar utilfredshed over hjemsen-
delsen af irakerne, og de står her i kontrast til Socialdemokraterne, der, som tidligere nævnt, 
har været klare i deres udmeldinger igennem sagen.  
Den 14. august, dagen efter hjemsendelserne, har SF en anden tilgang til sagen om de afvi-
ste irakiske asylansøgere. Både til selve hjemsendelsen men også til forskellen mellem Social-
demokraterne og SF. Søvndal siger således: “Afviste asylansøgere skal i princippet sendes ud af 
landet, når de får afslag”. Og i forlængelse af dette: “SF har sammen med Socialdemokraterne 
lavet en fælles integrations- og udlændingepolitik. Den ligger fuldstændig fast, og det vil være 
den politik, der gælder under en ny regering. Vi vil ikke ændre på betingelserne for at få asyl i 
Danmark” (Hüttemeier 2009). 
Denne nye måde, SF forholder sig til problematikken på, mener vi, er i kontrast til den fore-
gående. Det kan være svært at konstatere, om der er sket et decideret holdningsskift, men vi 
kan i hvert fald tegne et billede af et parti, der ændrer deres tilgang til sagen. Denne nye til-
gang er, i vores optik, en retning, der peger mod en strammere asylpolitik. Denne nye måde, 
SF forholder sig til sagen på, vil blive betegnet som det nye standpunkt og analyseret via Mo-
lins model for at påvise hvilke faktorer, der spiller ind i valget af dette. 
 
Man må i denne undersøgelse være opmærksom på, at der er nogle ydre faktorer, der spiller 
ind i SF’s fastsættelse af et standpunkt, da politiske beslutninger og valg af standpunkter ikke 
foregår i tomrum. Der vil således være en række faktorer, der øver indflydelse på såvel ideo-
logi som strategi, og i dette tilfælde spiller den danske asyllovgivning, FN’s konventioner og 
anbefalinger samt det danske politiske system også en stor rolle. 
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Interessefaktor 
Når SF går ind og ændrer deres tilgang til denne sag, må det antages, at der har ligget nogle 
bestemte interesser til grund for denne ændring. Det kan her være interessant at kigge på, 
hvordan baglandet har det med de udmeldinger, der kommer fra SF i medierne. En af de fak-
torer, der spillede ind i de forskellige udmeldinger, var »varierende holdninger« i baglandet, 
som Gravesen siger (Gravesen 2010: 00:22:50). Ideologisk set er SF ikke kendt for at have en 
stram asylpolitisk kurs, og Gravesen nævner, at »Det gamle SF«, som tidligere nævnt, ville ha-
ve ligget tættere på Enhedslistens asylpolitik. Han siger derfor, at en grund til ændringen i 
tilgangen er, at der er kommet en ny generation i SF, der bakker op om denne nye holdning – 
således, at flertallet i organisationen reelt har denne politiske interesse.    
I forlængelse af inddragelsen af baglandet, er det interessant at bemærke, at seks ud af ti af 
SF´s vælgere i juli 2009 ifølge Capacent mener, at irakerne bør have opholdstilladelse i Dan-
mark (Gyldenløve 2009). Denne supplerende undersøgelse ligger i god tråd med, at »Det gam-
le SF« ikke nødvendigvis ville have stået med samme standpunkt.  
Gravesen giver udtryk for, at det er SF´s asylpolitiske mål, ”at Danmark bidrager i højere 
grad end i dag til at tage imod flygtninge, og de i øvrigt gør det på grundlag af de internationale 
konventioner og aftaler om, hvad flygtninge er osv.” (Gravesen 2010: 00:00:43). Denne hold-
ning, om at bidrage til at tage imod flere flygtninge end i dag, finder vi svær at spore blandt de 
udmeldinger, SF kommer med i sagen om de afviste irakiske asylansøgere. Ud fra Gravesens 
forklaring, af SF´s mål med asylpolitikken i Danmark, mener vi, at det er svært at finde inte-
ressefaktoren særligt vedkommende i sagen om de afviste irakiske asylansøgere, da Gravesen 
samtidig siger, at SF’s samarbejde med Socialdemokraterne har vægtet tungt i fastsættelsen af 
standpunkt i denne sag (Gravesen 2010: 00:30:14). At interessefaktoren ikke vægter tungest i 
fastsættelsen af dette standpunkt, vil blive bekræftet i de næste to afsnit. 
 
Opinionsfaktor 
Flere meningsmålinger viste op til sagens udmunding, hvordan den danske befolknings hold-
ning til de afviste asylansøgere lå. Den tidligere nævnte måling foretaget af Megafon for TV2 
meddelte i maj 2009, at 66 pct. af befolkningen støttede op om en hjemsendelse. I modsæt-
ning hertil mente 25 pct. af befolkningen, at irakerne skulle have lov til at blive i Danmark 
(Braagaard 2009). I forlængelse heraf kom der en meningsmåling fra A&B Analyse for Altin-
get.dk i juni 2009. Her viste det sig, at 56,3 pct. af befolkningen mente, at det var ”en dårlig 
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ide” at give de afviste irakiske asylansøgere opholdstilladelse. I modsætning hertil svarede 
23,3 pct., at de syntes, det var en god ide. I denne undersøgelse fremgår det desuden, at en lille 
majoritet af SF´s vælgere mener, at det er en god ide at give dem opholdstilladelse (Holstein 
2009). 
Endelig kommer der i juli 2009 en undersøgelse foretaget af Capacent for DR, hvor 51 pct. 
er overvejende uenige eller helt uenige i, at de afviste irakiske asylansøgere bør have opholds-
tilladelse, mens 32 pct. af befolkningen svarer overvejende enig eller helt enig i, at de afviste 
irakiske asylansøgere bør få lov at blive i Danmark. Som tidligere nævnt fremgår SF´s vælge-
res holdning til spørgsmålet også i denne analyse, hvor seks ud af ti vil give dem opholdstilla-
delse (Gyldenløve 2009). Det skal inddrages i analysen af opinionsfaktoren, at vi antager, at SF 
kender til disse meningsmålinger. Vi mener, det er alment kendt, at partierne er opmærk-
somme på holdninger i befolkningen, herunder offentlige meningsmålinger. 
Disse prognoser giver alle et billede af, at befolkningen går ind for en hjemsendelsen af de 
afviste irakiske asylansøgere. Det kan derfor tyde på, at SF ikke umiddelbart lader sig diktere i 
henhold til de første udmeldinger, partiet kommer med i forbindelse med sagen. Men da SF’s 
udmeldinger tyder på en ændring i deres standpunkt, kan man tolke deres stillingtagen som 
en forfølgelse af størstedelen af befolkningens holdning, og på den måde mener vi, at den ”po-
pulære faktor” vægter højt. Vi er dog opmærksomme på argumentet om, at den reelle politi-
ske overbevisning er ændret. 
Problematikken for SF kan her være, at de tidligere har stået meget klart på deres ”gamle” 
linje omkring asylpolitikken og derfor kan have svært at have en holdning, der er anderledes 
end deres oprindelige asylpolitiske linje, fordi de på den måde ikke vil fremstå kontinuerlige i 
deres udmeldinger. Det kan være med til at forklare, hvorfor de i første omgang vælger ikke at 
støtte op om hjemsendelsen. I forlængelse af dette element blev der, ifølge analyserne, også 
givet udtryk for, at SF´s egne vælgere ikke bakker om hjemsendelsen. Hvis de prognoser 
rammer rigtigt, står SF netop i det dilemma, at de kan fremstå som ikke-kontinuerlige i deres 
politik, da de ikke repræsenterer den asylpolitik, de ellers har ført, og på den måde ikke re-
præsenterer deres vælgere resulterende i upålidelighed. Da SF, som tidligere nævnt, vælger at 
bakke op om hjemsendelsen, kan vi konstatere, at partiet ikke vægter den kontinuerlige fak-
tor særlig højt. Til gengæld vælger de at gå imod deres oprindelige udtalelser og støtte op om 
hjemsendelsen. Det kan derfor ses for SF som, at de kan hente en hvis popularitet i befolknin-
gen ved at gøre brug af de sidste udmeldinger. Da dette vælges, på bekostning af kontinuerlig-
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heden, må det antages, at partiet søger populariteten i befolkningen i forhold til deres stand-
punkt. 
 
Parlamentarisk faktor 
I henhold til det tidligere nævnte citat – hvori det indgik, at SF sammen med Socialdemokra-
terne har lavet en fælles integrations- og udlændingepolitik, som ligger fast og vil være den 
gældende politik i en fremtidig regering – kan dette ses som et led i en parlamentarisk faktor, 
der har betydning for SF. Vi har ovenfor argumenteret for, at SF ikke vælger en kontinuerlig 
strategi men i stedet vælger et standpunkt, der kan være modstridende med deres oprindeli-
ge asylpolitiske rolle. Denne umiddelbare irrationelle beslutning, der kan virke atypisk, vil i 
sig selv også være det, men her er den parlamentariske faktor essentiel, da den netop kan for-
klare, hvorfor standpunktet ændres. 
I SF´s argumentation for deres standpunkt bruger de netop Socialdemokraterne til at vise 
deres standpunkt. At de ikke bare siger ”dette er vores standpunkt”, men går ind og påpeger, 
at ”dette er vores standpunkt, og det er i tråd med Socialdemokraternes standpunkt” viser 
netop, at deres stillingtagen er præget af den parlamentariske faktor. Det er vigtigt for SF at 
fremstå som et regeringsdueligt alternativ sammen med Socialdemokraterne, og det er derfor 
nødvendigt at vise enighed om bestemte politikker. Man kan derfor argumentere for, at SF har 
måttet ændre deres tilgang til sagen om de afviste irakiske asylansøgere, da Socialdemokra-
terne ikke har villet rykke sig på dette punkt. 
Der kan argumenteres for, at SF vægter den parlamentariske faktor højt i deres stand-
punkt. Da partiet netop har skiftet standpunkt i sagen, må der ligge en bestemt grund hertil. 
Og da en del af de nye udmeldinger indeholder ”enigheden med Socialdemokraterne” kan den 
parlamentariske faktor netop ses som et tydeligt afgørende element for deres stillingtagen i 
sagen om de afviste irakiske asylansøgere. 
 
Personfaktor 
En stor del af SF´s fremgang ligger i personen Villy Søvndal. Han er flere gange blevet kåret til 
den mest populære partileder, og det kan forestilles, at det derfor ikke er helt tilfældigt, at han 
står for mange af udmeldingerne under sagen (Ritzau 2009C) (DR 2009). Denne popularitet 
kan være medvirkende til en solid pålidelighed i befolkningen og kan derfor ses som en god 
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mulighed for at profilere sig i overensstemmelse med befolkningens holdning jf. de tidligere 
beskrevne meningsmålinger. 
Da SF gennem tiden er blevet kritiseret for ikke at tage udlændingedebatten op og melde 
klart ud, kan det her forestilles, at SF netop prøver at adressere denne kritik ved at gøre brug 
af partilederen, der må antages at besidde den dominerende holdning i partiet, så der ikke 
hersker tvivl om SF´s standpunkt i sagen om de afviste irakiske asylansøgere. I forlængelse 
heraf kan det tilføjes, at Søvndals indflydelse som leder, i formningen af partiets standpunkt 
under sagen, kan have en vis betydning, da der er tegn på modstand af hans udsagn i baglan-
det.  
Hanne Melnik, formand for SF-Østerbro, skriver således i sin leder på SF-Østerbros hjem-
meside i forbindelse med Villy Søvndals udmeldinger:  
 
Torben Lund skriver i en kommentar i Politiken lørdag 22. august: ”Der er ingen dansk lov, 
der kræver, at afviste asylsøgere skal tvangshjemsendes”. Og hvordan reagerer SF’s formand 
på det: jo, han synes da ikke om politiaktionens brutalitet, men ellers snøfter han, og tier 
stille (Melnik 2009A). 
 
Denne frustration viser tydeligt en utilfredshed med de udtalelser, Villy Søvndal er kommet 
med i forbindelse med sagen. Melnik udbygger sin utilfredshed over ledelsen e en anden le-
der:  
 
Mit håb er, at det vil være muligt at få en åben debat om de kritiske punkter, jeg har omtalt 
ovenfor, og som jeg ikke står alene med, på SF-s Landsmøde 23. – 25. april 2010 i Odense. På 
dette møde skal der også vælges en ny og smal landsledelse. Som det ser ud lige nu, er der 
ikke i denne konstruktion plads til at partiforeningerne (og medlemmerne) får nogen afgø-
rende stemme (Melnik 2009B). 
 
I det, at Østerbro-formanden ikke mener, at ledelsen giver plads til at diskutere væsentlige 
problemstillinger i partiet, kan dette ses som et udtryk for, at ledelsen, herunder Villy Søvn-
dal, prøver at minimere medlemmernes indflydelse. Hvis denne antagelse stemmer overens 
med SF´s situation, tegner dette et portræt af et parti, der forsøger at have maksimal kontrol 
over hvilke standpunkter, partiet skal have. Dette kan pege i retning af, at Søvndals personlige 
ledende rolle, og dermed medindflydelse i partiets strukturelle organisationssammensætning, 
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forsøger at yde en hvis centraliseret kontrol med de udmeldinger, partiet kommer med. I 
sammenhæng med sagen om de afviste irakiske asylansøgere henviser en af Hanne Melniks 
”kritiske punkter” netop til  “en meget slap holdning til især ”Brorson-kirke-sagen”” (Melnik 
2009B) og det kan her tænkes, at den ledelse, hun omtaler (heriblandt Villy Søvndal), netop 
har haft stor indflydelse på det standpunkt, SF skulle tage i sagen. 
 
Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående kan man se vigtigheden af sagen om de afviste irakiske asylansø-
gere, da venstrefløjens asylpolitiske holdninger bliver tydeliggjort. Det er desuden ved denne 
sag, at der for alvor skabes en konsensus om den nye stramme linje indenfor den danske asyl- 
og indvandrerdebat. Mht. SF er vi kommet frem til, at der er en række afgørende faktorer, der 
spiller ind partiets standpunkt i denne sag. Vi har argumenteret for, at der i »Det gamle SF« er 
en forskel fra det nye, og at denne kommer til udtryk i sagen. Vi ser det som, at deres reelle 
asylpolitiske interesser ikke har vægtet så højt, men at det for SF har været vigtigt at være 
enige med Socialdemokraterne i sagen for at fremstå som et parlamentarisk alternativ til VK-
regeringen. Endvidere mener vi, at »Det gamle SF« og deres vælgere ikke har haft den store 
indflydelse på dette standpunkt, men at SF har valgt deres standpunkt ud fra en vished om 
den populære holdning i befolkningen. Dette tolker vi som, at SF´s kontinuitet ikke vægter 
særlig højt, da størstedelen af befolkningens holdning ikke stemte overens med »Det gamle 
SF´s« asylpolitiske linje.  
Til sidst kan personen Villy Søvndal have ydet en vis indflydelse på disse standpunkter. 
Dels har han en stor popularitet i befolkningen, og har kunnet udnytte denne til at profilere 
sig i overensstemmelse med befolkningens holdning, dels kan der spores træk i baglandet, der 
vedrører, at han har haft indflydelse på en centralisering af styringen mht. hvilke standpunk-
ter, partiet skal have. Dog kan vi ikke konkludere denne sidste faktors vægt i standpunktet 
men blot påpege, at der kan være mulighed for, at den har været tilstede.  
 
Disse refleksioner giver os mulighed for at se hvilke faktorer, der spiller ind på SF´s stand-
punkt i forbindelse med sagen om de afviste irakiske asylansøgere. Standpunktet giver os et 
billede af, at der er visse af disse faktorer, der har betydet mere end andre, og vi kommer på 
den måde et lille skridt nærmere en forklaring på hvilke incitamenter, partierne har for at føre 
en stram asylpolitik. Men for at sætte os i stand til fuldbyrdigt at anskue disse incitamenter er 
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vi også nødt til at kigge på hvilke målsætninger, SF har som parti. Det, at have et standpunkt, 
kan give pejlemærke af et partis mål i en sag, men kan ikke hjælpe til at forstå hvordan for-
skellige målsætninger har betydning for et partis ageren. Disse målsætninger kan være uove-
renstemmige, og derfor er vi nødt til at inddrage endnu en teori for at komme tættere på en 
besvarelse af, hvilke incitamenter et parti har for at føre en stram asylpolitik.  
 
SF’s målsætninger og motiver for at føre en stram asylpolitik 
Vi vil nu i det følgende afsnit fokusere på hvilke motiver, SF har for skiftet – altså hvilke af 
Müller og Strøms adfærdsstrategier, partiet benytter sig af. Vi vil undersøge, om den generelle 
stramning, som standpunktet i sagen om de afviste irakere, er udtryk for SF’s politiske mål-
sætning. Eller om målet med det nye standpunkt er at vinde flere vælgere, for så at komme i 
regeringen og kunne sætte en dagsorden. Eller om deres mål med den stramme asylpolitik er 
at fremstå som et regeringsalternativ – altså stå samlet med Socialdemokraterne og på den 
måde søge indflydelse. Eller om det er et emne, de ”sluger kameler” indenfor for derved at 
kunne få indflydelse på nogle andre policies, som er vigtigere rent ideologisk.   
 
Vote-seeking 
Siden Dansk Folkeparti kom til i 1995 har de været dygtige til at føre en skarp retorik, der har 
været forståelig for en meget bred del af befolkningen. De har specielt indenfor udlændinge-
politikken kommet med nogle meget skarpe og til tider ikke helt stuerene kommentarer (Bry-
der 2010: 00:21:20). Denne retorik er også blevet kaldt ”DF-retorik” og har været en del af, at 
partiet har haft fremgang i meningsmålingerne i og med, at der eksisterer en fremmed-
fjendskhed hos den gruppe af de-jure fællesskaber, som er beskrevet i vælgerdelen.   
Denne tendens er også mulig at spore indenfor SF og især Villy Søvndals udtalelser i medi-
erne. Indenfor de sidste år har der været forskellige eksempler på emner, som har været i of-
fentlighedens søgelys, hvor Søvndal har markeret sig meget markant. I februar 2008 er der 
debat om Hizb-ut-Tahrir, og her udtaler Søvndal følgende: “Til disse mørkemænd vil jeg sige: 
Gå ad helvede til” (Borg 2008). I august 2009 var der sagen om de afviste irakiske asylansøge-
re, som vi behandlede i det tidligere afsnit, og i februar 2010 bliver der holdt et cafemøde, kun 
for kvinder, på Holbergskolen. Her var Søvndal meget hurtig til at melde ud, at holdningen om 
at differentiere mellem kønnene er forkert. Han har senere udtalt, at han ikke ville undskylde 
for denne udtalelse, fordi han selv var blevet fejlinformeret fra start om, at der var tale om et 
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forældremøde – og altså ikke et cafémøde, som det i virkeligheden var – da han kom med 
denne anklage (Lehmann 2010). Dette argument mener vi også viser, at han er for hurtigt ude 
og gerne vil være iøjnefaldende i medierne.  
Til sammen giver disse sager udtryk for en vote-seeking-strategi fra SF’s side. Bryder me-
ner, at dette er et klart mål for SF: ”Det, de er ude efter, det er jo det samme, som almindelige 
politiske partier er ude efter. De er ude efter at få stemmer – de tror, man kan vælge at spille det 
her indvandrerkort eller flygtningekort, så kan man få flere stemmer” (Bryder 2010: 00:03:52). 
I og med, at Villy Søvndal går ud og markerer sig markant på disse udlændinge- og asylpoliti-
ske områder, kan man argumentere for, at han/SF ønsker at skabe klarhed omkring partiets 
holdninger på dette punkt, da det kan skaffe stemmer, og at det endvidere er det emne, som 
ifølge Gravesen, har været bestemmende for de sidste 2-3 valg. Goll er af samme overbevis-
ning: ”Man kan flytte marginalvælgerne ved det (det henviser til at føre en stram/markant 
asylpolitik), fordi det har en meget kraftig mobiliseringsfaktor” (Goll 2010: 00:09:36). 
Man kunne tolke dette som, at SF skiftede holdning efter hvad, der er populært i befolknin-
gen vurderet ud fra meningsmålinger. Dette underbygger desuden argumentet om, at SF’s 
standpunkt indenfor udlændingeområdet ikke er udtryk for SF’s målsætning men måske sna-
rere skal ses som en instrumentel grund til at opnå noget andet. På den måde har de stand-
punkter, SF har meldt ud, været strategiske i og med, at de ved disse udmeldinger enten har 
forsøgt at rekruttere vælgere, har et ønske om at få indflydelse på nogle policies eller begge 
dele. Men hvad er det så for et mål, SF har med at føre en stram udlændingepolitik? 
 
Office-seeking 
Gravesen mener, at SF har været meget optaget af, at hvis de ikke skal gentage de sidste 2-3 
valgnederlag til VK, så er det nødvendigt at vise borgerne et klart alternativ til regeringen. I 
den forbindelse har det været en vurdering på flygtninge-indvandrerområdet, at det værste, 
der kunne ske var en gentagelse af det, Socialdemokratiet oplevede ved valget 2001, hvor de 
tabte på grund af uklarheden om partiets politik indenfor dette område (Gravesen 2010: 
00:05:57). Derfor kan man argumentere for at en grund til, at SF fører en stram asylpolitik, er, 
at de fokuserer på samarbejdet med Socialdemokraterne, og at stramningen giver udtryk for 
en strategi fra SF, der bærer meget præg af office-seeking (dette er også illustreret i modellen 
under fra individ til vælger).  
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Gravesen nævner i interviewet, at man kan skelne mellem politisk overbevisning og taktisk 
overbevisning, som han opdeler i, at man enten mener noget eller, at man mener noget, fordi 
man er nødt til at mene det (Gravesen 2010: 00:08:28), hvilket kan sættes i direkte relation til 
Müller og Strøms skelnen mellem instrumentelle og indre grunde til at føre en politik.  
Gravesen siger, at ”det har ligget klart siden 2005-valget, at Socialdemokratiet var fuldstæn-
dig hug- og stikfaste – altså på udlændingepolitikken fik vi ikke en tøddel” (Gravesen 2010: 
00:08:49). SF er derfor nødt til at gå på kompromis med nogle af deres politiske målsætnin-
ger, hvis de ønsker at indgå i en koalition med Socialdemokraterne, for Socialdemokraterne 
vil ikke ændre deres politik indenfor dette område (Det skal dog nævnes at SF, til gengæld 
herfor, har fået nogle synspunkter igennem på integrationsområdet). Man kan derfor se SF’s 
stramme asylpolitik som en instrumentel, office-seeking strategi.  
Dette bekræftes af forskellige andre faktorer. I en artikel fra Politiken, som omhandler strid 
i oppositionen vedrørende den nye udlændingelov, retter Det Radikale Venstre en direkte 
kritik mod den nye lov. De ønsker at give hurtigere adgang til permanent ophold og ønsker 
desuden, at flygtninge skal have permanent ophold, når de har været i Danmark i 8 år. Astrid 
Krag og SF melder sig kun delvist enige i denne kritik. Krag udtaler: ”Vi er enige i, at der skal 
være mere klarhed om EU-reglerne. Men hvis det her handler om at omgå 24-års-reglen og til-
knytningskravet, så afviser vi det. Det ligger i den aftale, vi har lavet med Socialdemokratiet, og 
den står vi ved” (Kaae 2010). Her bekræftes det, at SF egentlig er enige i, at EU’s regler skal 
overholdes, men at den aftale, som SF har indgået med Socialdemokraterne vægter tungere. 
Altså en instrumentel office-seeking grund – eller som Gravesen ville sige: en taktisk overbe-
visning.  
Som tidligere nævnt siger Gravesen, at SF har det mål, at Danmark i højere grad end i dag 
skal bidrage til at tage imod flygtninge, og at de i øvrigt skal gøre det på grundlag af EU’s ko-
ordinerede flygtningepolitik og overholdelse af flygtningekonventionen (Gravesen 2010: 
00:00:35). Når SF går ind og går på kompromis med disse internationale aftaler må det være 
udtryk for, at de tilsidesætter deres egen politiske overbevisning, for at samarbejde med Soci-
aldemokratiet.  
Ifølge Müller og Strøms instrumentelle office-strategi ønsker partier at komme i regering, 
fordi man derved får mulighed for at påvirke nogle policy outputs. Man kan derved spørge sig 
selv om, at hvis SF fører en stram asylpolitik for at danne regeringsalternativ med Socialde-
mokraterne, hvad er SF’s egentlig dagsorden så med hensyn til asylpolitikken? Her flyder see-
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king-strategierne sammen, fordi policy-seeking betegner, hvordan partier ønsker at indgå i 
koalitioner for på den måde at få størst mulig indflydelse, hvilket er det, der måske sker her. 
Man kan derfor også argumentere for, at SF fører en politik, der er præget af policy-seeking, 
hvilket vi vil gøre i det følgende. 
 
Policy-seeking 
Der eksisterer et andet argument for, at SF fører en stram asylpolitik: nemlig at det er udtryk 
for en idealisme om dels at forsvare deres kernevælgeres interesser dels at bevare velfærds-
staten. Bryder pointerer, at partierne må sikre arbejdspladser til de ’arbejdere’ som i dag 
stemmer på venstrefløjen (Bryder 2010: 00:19:20), hvilket kan linkes til det fremmedfjendske 
mindretal, som vi behandlede i vælgerdelen. Men Goll pointerer, at der også er en anden form 
for trussel. Han siger således, at ”hvis man godt vil have et velfærdssamfund, hvis man mener 
det ideologisk set (…) som SF og S, så mener jeg, at man har et kæmpe incitament, for hvis man 
ikke får løst det her, så mister man det om 10 år” (Goll 2010: 00:40:37). 
Som tidligere nævnt eksisterer der i stigende grad en reel bekymring i befolkningen for, at 
velfærdsstaten er i fare. Velfærdsstaten er bygget op om en tillid og solidaritet, hvor alle bi-
drager til fællesskabet, hvor man betaler skat osv. Velfærdsstaten er derfor afhængig af en 
fælles kultur og forståelse af dette.  Når der så kommer en gruppe ind i landet som ikke har 
denne kultur, frygter man, at det danske fællesskab er i fare. Dette kan føre til, at man søger 
væk fra fællesskabet og mod private løsninger altså, at man mister tilliden til velfærdsstaten 
og søger væk fra offentlige organisationer, hvilket vil underminere velfærdsstaten. Partierne 
bliver derfor tvunget til at fokusere på dette i deres udlændingepolitik (Goll 2010: 00:10:24). 
Derfor kan SF’s stramning ses som udtryk for en idealisme – altså en reel bekymring for, at 
den danske model er i fare, og at de danner koalition med Socialdemokraterne for at finde en 
løsning på dette problem. Altså en strategi præget af indre policy-seeking. Goll argumenter 
for, at befolkningen ser det som en nødvendighed, at partierne har en løsning på velfærdspro-
blemet, hvis de skal tildeles regeringsmagten. Og på den måde kan SF´s nye udlændingepolitik, 
der må antages at ville løse velfærdsproblemet, ses som en adfærd, der forsøger at anskaffe 
sig regeringsmagten (office-seeking). Meta Fuglsang påpeger også, at SF ikke har ændret 
holdning til udlændinge- og integrationsområdet, men at de har fået en holdning (SF 2009), 
hvilket kan siges at være i god tråd med dette argument.  
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Trade-offs 
I SF bestræbelse på at nå regeringsmagten (office-seeking) ligger dog, som beskrevet ovenfor, 
en nødvendighed i at indgå kompromis med Socialdemokraterne. Dette betyder for SF, at de-
res målsætninger kolliderer, da de bevæger sig væk fra policy-seeking-adfærden, fordi de af-
taler, som de indgår med S, indbefatter, at noget af deres politik må tilsidesættes i håbet om at 
opnå denne regeringsmagt. I SF´s bestræbelser på at opnå deres målsætninger ses her et tra-
de-off, de er nødt til at forholde sig til. De kan ikke få begge dele og må indgå en aftale, der re-
ducerer betydningen af deres asylpolitiske policy. Men denne opfattelse er ikke en fuldendt 
billede af SF adfærd.  
Da man også kan anskue SF´s bekymring for velfærdsstaten som et policy-anliggende, kan 
man her argumentere for, at de søger denne målsætning af indre grunde. Vi har tidligere be-
skrevet, at denne reelle problematik søges løst via den hårde udlændingepolitik, og at de er 
enige med Socialdemokraterne om denne policy. Der er derfor, for SF sammen med Socialde-
mokraterne, en mulighed for både at være policy-seeking, office-seeking og vote-seeking sam-
tidig uden, at nogle af målsætningerne kommer på bekostning af de andre.   
Disse trade-offs giver et billede af på hvilken bekostning, SF fører den hårde asylpolitik og 
kan være med til at forklare, hvordan de enkelte målsætninger kan være modstridende. Dog 
giver disse to billeder, hvis man sammenligner dem, også et billede af, at SF på nogle områder 
’taber’ policy men samtidig, ved at tabe denne policy, ’vinder’ en anden policy. Dette sker ved, 
at SF (i deres bestræbelse på regeringsmagten (office-seeking)) må indgå kompromis med 
Socialdemokraterne og give afkald på en asylpolitiske policy samtidig med, at de rent faktisk 
går efter en anden velfærdstatslig policy. 
 
Delkonklusion  
Vi kan konkludere, at der ikke er noget entydigt svar på, hvad SF’s incitament er for at føre en 
stram asylpolitik, men at der er flere faktorer der gør sig gældende, og at nogle vægter tunge-
re end andre. Vi har analyseret os frem til, at SF forsøger at skaffe vælgere ved denne nye ret-
ning, men dette incitament er en instrumentel grund og ikke den vigtigste grund. Et tydeligt 
incitament er derimod deres målsætning om at komme i regering med Socialdemokraterne, 
hvilket vi kan se via deres office-seeking-adfærd. Det tegner et billede af et parti, der, ved at gå 
efter denne målsætning, bl.a. vælger at gå på kompromis med 24-årsreglen for at opnå rege-
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ringsmagten, der giver dem mulighed for at få indflydelse på andre policys. Der eksister dog 
også et andet argument for at danne koalition med Socialdemokraterne om dette politiske 
standpunkt. SF’s stramme asylpolitik kan være udtryk for en idealisme om at sikre velfærds-
staten og kommer til udtryk i en policy-seeking-adfærd.  
At SF er nødt til at gå på kompromis med deres egen asylpolitiske policy i et samarbejde 
med Socialdemokraterne for at nå regeringsmagten, men samtidig også tilstræber deres vel-
færdspolitiske policy via denne stramme asylpolitiske linje, kan umiddelbart virke forvirren-
de. Men dette viser selve kompleksiteten i hvilke incitamenter, der kan være for at føre en 
stram asylpolitik. Denne anskuelse er også med til at give en forståelse for hvorfor, analysen 
af SF ikke kan generaliseres i det politiske rum. Den kan dog give et eksempel på en række 
faktorer, der kan gøre sig gældende for hvilke incitamenter, et parti har for at føre en stram 
asylpolitik.  
 
Opsummering på projektet 
I starten af vores analyse påviste vi, at globaliseringen har medført en polarisering i Danmark. 
Denne polarisering opstår, fordi faktorer som geografisk placering og uddannelse spiller en 
vigtig rolle for individets muligheder for at begå sig i den globaliserede verden, hvilket stem-
mer overens med Baumans teori om turister og vagabonder. Vi fandt frem til, at der kan være  
to grunde til at bakke op om en stram udlændingepolitik – og i forlængelse heraf en stram 
asylpolitik. Disse er opdelt i henholdsvis det fremmedfjendske mindretal og den brede opbak-
ning. 
Globaliseringen har medført nye former for fællesskaber, og dette har en vigtig forkla-
ringsværdi for det fremmedfjendske mindretal. Denne gruppe danner fremmedfjendske hold-
ninger pga. stigmatisering/marginalisering og mangel på ressourcer. Denne gruppe kan ka-
rakteriseres ud fra Baumans teori om de jure-fællesskaber.  
Der findes også en bred, og mindre radikal, opbakning til den førte udlændingepolitik, som 
udspringer af en frygt for, at velfærdsstaten er i fare pga. den øgede indvandring og dermed 
ikke en decideret fremmedfjendskhed, men snarere en øget intolerance over for fremmed. 
I vores undersøgelse af, hvordan befolkningen placerer sig som vælgere indenfor emnet, er 
vi blevet bevidste om, at udlændingepolitik er et emne, som kan flytte marginalvælgere, fordi 
det har en kraftig mobiliseringsfaktor. Marginalvælgernes karakteristik kan stemme overens 
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med de jure-individer og dermed den gruppe, vi har defineret som det fremmedfjendske min-
dretal.  
Vi har givet en karakteristisk af uddannelsesniveauet hos henholdsvis Enhedslisten, Det 
Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og til sidst SF’s vælgere. Ud fra denne karakteristik har vi 
med teorien om de jure og de facto underbygget deres valg samt analyseret os frem til, hvor 
henholdsvis de jure- og de facto-individer ville placere sig som vælgere.  
Vi mener, at de jure-individer kan placeres på venstrefløjen i den traditionelle fordelings-
politik, mens de facto-individer placeres på højrefløjen. På den værdipolitiske akse mener vi, 
at de jure-individerne kan placeres på højrefløjen, da de har en ringe evne til at følge med glo-
baliseringen, og herfor kan skabe fremmedfjendske tendenser. De facto-individer betegnes 
som omrejsende kosmopolitter og kan herfor placeres i retning af venstrefløjen på den vær-
dipolitiske akse. Dog skal kompleksiteten i karakteristikken af vælgernes valg af parti under-
streges, da vi har konstateret en generel bred opbakning i befolkningen til det fordelingspoli-
tiske issue velfærdsstaten i Danmark. Dette har ledt os til at undersøge, om SF’s udlændinge-
politiske udvikling er gået i retning af en mere de jure-venlig politik – eller en bedre »arbej-
derpolitik«. 
I vores analyse af SF’s standpunkt i sagen om de afviste irakiske asylansøgere, er vi kom-
met frem til, at SF’s reelle asylpolitiske interesser ikke har vægtet højt, men at det har været 
vigtigt for partiet at være enige med Socialdemokraterne for at fremstå som et parlamentarisk 
alternativ til VK-regeringen. Endvidere mener vi, at »Det gamle SF« og deres vælgere ikke har 
haft den store indflydelse på dette standpunkt, men at SF har valgt deres standpunkt ud fra en 
vished om den populære holdning i befolkningen.  
I vores undersøgelse af hvilke incitamenter og målsætninger et politisk parti kan have for 
at føre en stram asylpolitik, kan vi konkludere, at der – for SF – ikke er noget entydigt svar. 
Tværtimod er der flere faktorer, der gør sig gældende –nogle vægter dog tungere end andre. 
Vi har analyseret os frem til, at SF forsøger at skaffe vælgere ved denne nye retning – altså 
en vote-seeking-strategi. Dette incitament er dog en instrumentel grund og derfor ikke den 
vigtigste. Et tydeligt incitament er derimod deres målsætning om at komme i regering med 
Socialdemokraterne, hvilket vi kan se via deres office-seeking-adfærd. Dette ses ved SF’s ac-
cept af 24-årsreglen for herved at opnå regeringsmagten, som vil give dem mulighed for at få 
indflydelse på andre policys. Dette er ikke kun Bent Gravesens argument men bekræftes også 
i vores analyse af SF’s citater og partiets ageren. 
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Der eksister dog også et andet argument for at danne koalition med Socialdemokraterne 
om dette standpunkt. SF’s stramme asylpolitik kan være udtryk for en idealisme om at sikre 
velfærdsstaten, og dette kan altså være en policy-seeking-adfærd. At SF er nødt til at gå på 
kompromis med deres egen asylpolitiske policy men samtidig også tilstræber deres velfærds-
politiske policy via denne stramme asylpolitiske linje, kan umiddelbart virke forvirrende. Men 
dette viser tydeligt kompleksiteten i hvilke incitamenter, der kan være for at føre en stram 
asylpolitik. Analysen af SF kan derfor ikke generaliseres i det politiske rum men kan tegne et 
billede af hvilke faktorer, der kan gøre sig gældende og hvilke incitamenter, et parti kan have 
for at føre en stram asylpolitik.  
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Konklusion og perspektivering 
Konklusion  
Vi er i rapporten kommet frem til, at der er en række årsager, der ligger til grund for den asyl-
politiske udvikling.  
I befolkningen har vi fundet frem til to grunde til at bakke op om en stram asylpolitik. Den 
ene findes i den brede del af befolkningen, som frygter, at velfærdsstaten bliver undergravet, 
hvis ikke der bliver ført en stram asylpolitik, og den anden findes i det fremmedfjendske min-
dretal, der ser de fremmede som en reel trussel mod deres fællesskab.  
Det fremmedfjendske mindretals frygt bliver kanaliseret over i deres politiske overbevis-
ning og er et højt prioriteret emne, når de skal vælge parti. Deres overbevisning er så stærk, at 
disse marginalvælgere, vil gå til andre partier end deres foretrukne, såfremt deres foretrukne 
parti ikke besidder en stram asylpolitik. 
Dette bliver interessant for partierne, da der i det danske politiske system, næsten altid ek-
sisterer en 50-50 fordeling af stemmerne, hvilket betyder, at disse fremmedfjendske margi-
nalvælgere kan være tungen på vægtskålen og derfor kan være ekstremt vigtige at få fat i, hvis 
man vil opnå regeringsmagten. Det er dog også vigtigt at nævne, at den stramme udlændinge-
politik nyder en bred opbakning i befolkningen grundet frygten for velfærdsstatens fremtid. 
For SF har marginalvælgerne spillet en rolle i udformningen af deres nye, strammere linje. 
Ønsket om at komme i regering med Socialdemokraterne kan dog i lige så høj grad have haft 
en indvirkning på denne ændring af partiets politik. Der er altså for SF’s vedkommende tale 
om en kombination af voteseeking og office-seeking 
At SF bakkede op om 24-årsreglen, har været et krav fra Socialdemokraterne, hvis de skulle 
indgå i et regeringssamarbejde, og SF har derfor måttet afvige fra deres tidligere asylpolitiske 
mærkesag for at være i stand til at komme i regering. Der eksisterer dog også en anden grund 
til at bakke op om en stram asylpolitik for SF. Dele af SF ser den øgede indvandring som en 
trussel mod velfærdsstaten og mener herudfra, at velfærden vil risikere at blive undergravet, 
hvis ikke der bliver ført en stram udlændingepolitik (og hermed i praksis også en stram asyl-
politik). 
Vi mener, at den udvikling, vi har illustreret hos SF, kan være med til at eksemplificere dele 
af de årsager, der ligger til grund for den strammede asylpolitik.  
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Overordnet mener vi ud fra vores projekt at kunne konkludere, at den stramme asylpolitik 
skyldes en række sammenhængende faktorer: Globaliseringen stiller individet overfor nye 
udfordringer, hvilket, for dele af befolkningen, skaber en øget nationalistisk eller intolerant 
holdning over for fremmede. Disse vælgere kan mobiliseres og flyttes henover midten ved 
hjælp af en stram udlændingepolitik. Derudover deler store dele af befolkningen, og i SF’s til-
fælde også dele af partiet, en frygt for velfærdsstatens fremtid, som kædes sammen med ud-
lændingepolitikken. Endeligt træffer partierne nogle afgørende valg med henblik på hvordan, 
de ser dem selv opnå mest mulig indflydelse. Dette kommer, hos SF, til udtryk ved, at partiets 
policy bliver tilsidesat i en strategisk overvejelse af hvordan, partiet når deres mål. At gå på 
kompromis med sin asylpolitiske policy kan altså tolkes som en instrumentel årsag til at opnå 
indflydelse. Disse faktorer skaber en virkelighed, hvor det er nødvendigt at have en stram 
asylpolitik for at vinde regeringsmagten. Dette gør at de fleste partier vælger at bakke op om 
den førte politik.  
 
Diskussion 
I det følgende diskussionsafsnit vil vi diskutere validiteten i vores projekt. Diskussionen vil 
altså tage udgangspunkt i, i hvilken grad vi har undersøgt, det vi gerne ville. 
Dette projekt giver en besvarelse af, hvordan en række faktorer har spillet ind på den asyl-
politiske stramning, vi har set i de senere år. Vores forståelse for faktorernes indvirkning har 
til en hvis grænse stemt overens med de forventninger, vi havde til dem, men projektet har 
også bidraget til nye forståelser. Vores første hypotese beskrev, at den stramme udlændinge-
politik eksisterer, fordi der findes et mindre udsnit af befolkningen med nogle yderliggående 
holdninger til udlændingespørgsmålet, som vi har benævnt det fremmedfjendske mindretal. 
Denne hypotese mener vi delvist at have bekræftet i og med, at vi har analyseret os frem til, at 
et mindre udsnit af befolkningen har nogle særligt fremmedfjendske tendenser, og at disse 
oftest er marginalvælgere, som partierne ønsker at mobilisere. Vores anden hypotese be-
skrev, at befolkningen generelt er blevet mere intolerante overfor fremmede, og at dette 
kommer til udtryk i vores asylpolitik. 
Vi kan påpege, at langt størstedelen af befolkningen støtter op om en FN-kritiseret asylpoli-
tik, og man kan derfor argumentere for, at den stramme asylpolitik er udtryk for en stigende 
intolerance i befolkningen. Der eksisterer dog også det argument, at befolkningen ikke er 
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fremmedfjendske, men ser en uoverensstemmelse mellem velfærdsstatens overlevelse og en 
ikke-stram asylpolitik. Denne uoverensstemmelse bygger altså ikke på det præmis, at man 
ikke ønsker fremmede men en frygt for, at velfærdsstaten ikke overlever, hvis vi fører en lem-
pelig politik på området. Dette er altså en anden årsag til at støtte op om en stram asylpolitik. 
I hvilken grad hypotesen er sand, har vi ikke været i stand til at be- eller afkræfte, da vores 
projekt ikke rummer de værktøjer, der skal til for en sådan vurdering. Det må derfor være op 
til læseren at vurdere denne hypoteses sandfærdighed (hvis en sådan eksisterer). 
 
Den teoretiske anvendelse i projektet har været med til at belyse nogle problematiseringer. Vi 
mener, at den valgte teori er anvendelig til at belyse netop de punkter, vi gerne ville undersø-
ge, men samtidig også så kompleks, at det er vigtigt at have teoriens forklaringsværdi for øje i 
sin operationalisering. 
Baumans fællesskabsteori har bidraget til en forståelse af forskellige individers ageren og 
fællesskabers betydning for synet på samfundet. Teorien (de-jure/de-facto) er dog også radi-
kal i sin forklaring af virkeligheden i en grad, der problematiserer dens anvendelighed. Bau-
man beskæftiger sig primært med to yderpoler, og dette kan gøre det svært at analysere det 
øvrige menneskelige spektrum.  
De teoretiske – ligeledes de empiriske – overvejelser er vigtige for projektets udformning. 
Vi har i vores projekt, grundet nødvendigheden af at kende til befolkningens holdning, benyt-
tet en høj grad af kvantitativ empiri. Det skal bemærkes at den kvantitative metode har en 
række kritiske punkter – bl.a. at den ikke er tilstrækkelig sensitiv over for det emne, der un-
dersøges, hvilket er et vigtigt element i overvejelsen af projektets validitet. 
På baggrund af ovenstående mener vi delvist at have fundet frem til hvad, vi søgte efter. 
Vores forhåbning var at skabe en forståelse for den undren, vores problemstilling tog afsæt i 
og herved komme nærmere en forklaring.  
Med forbehold for projektets præmisser (afgrænsninger samt tids- og omfangsbegræns-
ninger) mener vi, at vores projekt tegner et billede af de årsager, der ligger til grund for den 
asylpolitiske udvikling. Samtidig er vores horisont blevet udvidet – ikke mindst af selve rap-
portens proces og indhold, men også i forhold til hvordan, vi nu anskuer vores hypoteser og 
dermed dannelse af nye forståelser. 
Vi ser dette som værende et validt svar på vores problemformulering men også kun ud fra 
de præmisser, der er skabt omkring dette projekt. Denne udarbejdelse bygger på en lang ræk-
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ke afgrænsninger, der er foretaget for, at vi kunne være i stand til at udarbejde projektet, og 
derfor kan validiteten problematiseres. Dog mener vi, at besvarelsen af vores problemformu-
lering er fyldestgørende, ud fra de præmisser projektet er underlagt.   
Endvidere er vi blevet bekræftet i sammenblandingen af en række begreber, der gør dette 
projekt utrolig komplekst. Flygtninge-indvandrer-asyl-udlændinge-debatten er en sammen-
blanding af forskellige begreber, der dækker over individer med forskellige vilkår. Adskillel-
sen af disse begreber er nærmest umulig i den offentlige debat men ikke desto mindre vigtig 
for vurderingen af en række faktorer, da vi ikke har været i stand til, via kvantitativt materia-
le, at sige noget om befolkningens holdning til kun asylpolitik. 
Såfremt adskillelsen af begreberne var mere anvendt i den offentlige debat kunne det have 
påvirket konklusionen på dette projekt i en helt anden retning. Såfremt vi havde fundet empi-
ri på befolkningens holdning til asylpolitik alene, kunne denne ligeledes problematiseres, da 
flere af vore interviewpersoner argumenterer for, at der stadig vil ske en sammenblanding af 
begreberne i den offentlige debat. Denne sammenblanding ville befolkningen derfor også ind-
drage i deres holdning til asylpolitik. Vi kan kun gisne om hvad, der ville komme ud af projek-
tet ved en inddragelse af andre aspekter og blot konstatere, at vi med disse oplysninger måske 
ville have et mere validt projekt. Derfor mener vi, at dette projekts resultat kan give et pejle-
mærke i retning af hvilke årsager, der ligger til grund for den asylpolitiske stramning, men 
ikke et fuldkomment sandfærdigt  billede af virkeligheden. Vi mener dog, at vi giver en fyl-
destgørende besvarelse af vores problemformulering ud fra de afgrænsninger, projektet er 
underlagt.  
 
På trods af de begrænsninger dette projekt har, mener vi, at det besidder en styrke i den 
grundighed, der ligger i dele af analysen. Der er en række faktorer, som er forsøgt analyseret 
tilbundsgående. Vores teoretiske anvendelse fremgår bl.a. i vores forståelse for hvilke fakto-
rer, der spiller ind på SF´s partiadfærd, og vi mener her, at vi har været i stand til at anvende 
de teoretiske muligheder, der ligger heri. 
 
Perspektivering  
Der er i dette projekt opstået en række nye problematiseringer, vi gerne ville finde svar på, 
men som projektet ikke har været i stand til at belyse.  
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En af årsagerne, der ligger til grund for den asylpolitiske udvikling, mener vi også er sam-
menblandingen af begreberne, som vi i dette projekt ikke har gået ind og analyseret. Vi tror 
ikke, at befolkningen er klar over, at de reguleringer, der sættes for ”almindelige” indvandre-
re, også går ud over folk, der flygter fra krig. Årsagen til denne sammenblanding er et område, 
der står tilbage uden svar i dette projekt. Ligeledes ville en analyse, af i hvilken grad befolk-
ningen evner at skelne mellem begrebet, kunne give nye perspektiver på projektet, som mu-
ligvis havde lagt op til en mere fyldestgørende konklusion. En af vores interviewpersoner po-
interede, at sammenblandingen af begreberne kunne skyldes, at der i statistikker ofte henvi-
ses til ”flygtninge og indvandrere”, og at det er herfra, at sammenblandingen er udsprunget.  
Vi har i rapporten haft et snævert historisk fokus. Vores rapport giver ikke et præcist svar 
på hvilke årsager, der ligger til grund for, at netop Danmark har strammet op på asylpolitik-
ken i højere grad end de lande, vi normalt sammenligner os med. En forklaring på dette kunne 
vi muligvis have fundet ved at tilføre projektet et bredere historisk perspektiv. 
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Bilag A – referat af interviews 
Peter Goll 
Vi ville først og fremmest bruge Peter Goll til at få hans svar på, hvor stramningen i asylpoli-
tikken kommer fra. I den forbindelse understreger han, at Danmark er en meget kulturelt ho-
mogen nation, hvor vi forventer, at folk opfører sig meget ens, hvilket folk også gør. Når der så 
kommer nogen udefra med en anden kulturbaggrund giver det nogle udfordringer, fordi de 
ikke er en del af denne homogene kulturopfattelse. Det er den ene af grundene til, at udlæn-
dingepolitikken bliver set som så vigtigt et emne, fordi vi simpelthen frygter for vores fælles-
skab som danskere.  
Om den anden faktor siger Goll, at der i Danmark er utrolig høj tillid befolkningen imellem. 
Skandinavien er således den del af verden med allerhøjest tillid. Dette har bl.a. betydet, at vi 
som danskere har været dårlige til at formulere, hvordan vi ønsker, at folk skal opføre sig, når 
de kommer her til landet. Vi har simpelthen haft så stor tillid til folk, der er kommet udefra, at 
vi bliver for implicitte i vores ønsker. Dette har skabt nogle integrationsproblemer, og Goll 
mener, at det er dem, vi reagerer på nu. Vi begynder altså først nu at forstå, at vi bliver nødt til 
at formulere nogle ønsker for at få en vellykket integration. 
Goll understreger desuden, at et parti er nødt til at have en stram holdning til udlændinge-
politikken, fordi de ellers ikke vil have mulighed for at komme i regering. Det er en vigtig 
grund til, at partierne har rykket sig. I dag er det således alle på nær Enhedslisten og Det Ra-
dikale Venstre, der tillægger sig den ”regeringsdygtige udlændingepolitik”. Det viser sig også 
tydeligt, for på trods af, at de er den eneste oppositionelle holdning til dette spørgsmål, så er 
de blevet mere og mere marginaliserede. 
Goll mener, at vi i øjeblikket er inde i udlændingepolitikkens anden fase og på vej ind i den 
tredje. I den første fase nægtede venstrefløjen, at der var et problem, mens højrefløjen bragte 
det op. Med Anders Fogh Rasmussen som statsminister, begyndte man at gå ind i anden fase, 
fordi det her blev high politics, som Goll benævner det – det emne, der definerede valget. Man 
havde ikke nogen løsninger, men der kom en diskussion i gang. Nu er den anden fase så småt 
ved at gå over i tredje fase, for nu er alle efterhånden enige om, at det udfordrer et samfund 
som det danske, når der kommer folk med en anden baggrund. Det er der i dag ”kæmpe kon-
sensus” omkring, som Goll siger det. Regeringens sidste udlændingeudspil med Dansk Folke-
parti, indeholdende det omdiskuterede pointsystem, er således udtryk for denne overgang til 
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den tredje fase. Dette udspil er udtryk for, at det ikke længere handler om, om man er muslim 
eller ej, men om hvordan man opfører sig. En meget mere konstruktiv diskussion ifølge Goll. 
En chance for at få en meget bedre udlændingepolitik. Brorson Kirke-sagen er også et udtryk 
for dette skift fra anden til tredje fase, fordi den viser, at alle har erkendt, at der er et problem. 
Goll mener dog ikke, at der er nogen partier der endnu er kommet med den rigtige løsning. 
 
Tom Bryder 
Tom Bryder mener, at SF forsøger at spille det, han kalder indvandrerkortet og herved vinde 
en masse nye vælgere. Han tror dog ikke, at det er det, SF har vundet deres mange stemmer 
på, for han tror ikke på, at SF’s vælgere er fremmedfjendske. Der er dog i befolkningen en hvis 
form for frygt for de fremmede, hvilket kommer til udtryk, når vi kategoriserer 2.- og 3.-
generationsindvandrere som fremmede på trods af, at de er født i Danmark og efterhånden er 
fuldkommen danske. Bryder mener, at denne dagsorden er sat af medierne, og der ses en eks-
plosion i dette i 2001-valget. 53 pct. af mediernes dækning handler således om de fremmede, 
hvilket Dansk Folkeparti kobler sammen med kommune- og amtsdebatten. De får herved kob-
let det stigende antal fremmede med velfærdsdebatten således, at de får skabt ræsonnementet 
”vi kan få råd til det hele, hvis bare vi sender indvandrerne hjem”. Bryder selv mener dog, at 
dette ræsonnement er grundlæggende forkert. Folk har ingen holdning, inden partierne sæt-
ter det på dagsordnen. Dem der stemmer på Dansk Folkeparti kender nemlig ingen indvan-
drere. 
Når SF og Socialdemokraterne søger denne samme tilgang som Dansk Folkeparti, skyldes 
det i bund og grund, at de vil varetage arbejdernes interesser, fordi arbejderne føler sig truet 
som følge af, at indvandrerne stjæler deres job. Bryder mener dog ikke, at danskerne er blevet 
mere fremmedfjendske. Tværtimod. 
Bryder mener uden tøven, at SF’s ændring på udlændingeområdet er udtryk for populisme. 
Herudover siger han, at folk gider ikke bruge for meget tid på at sætte sig ind i politiske sager. 
De vil have nemme og hurtige pakkeløsninger, og det findes ikke. 
Til spørgsmålet, om hvordan partierne kan vinde stemmer ved at stramme, når det kun er 
en lille del af befolkningen, der er fremmedfjendske, svarer Bryder, at vi er ligeglade med den 
stramme udlændingepolitik så længe, den er på afstand. Det er først, når vi konfronteres med, 
at vi bryder love, at vi skammer os over den danske udlændingepolitik.  
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Bent Gravesen 
Bent Gravesen understreger, at SF’s flygtningepolitik er klar: Danmark skal i højere grad, end 
det er tilfældet i dag, modtage flere flygtninge. Han påpeger i den forbindelse, at VK-
regeringens asylpolitik er skredet i forhold til de internationale konventioner. Gravesen me-
ner dog også, at Danmark ikke alene kan tage sig af problemet og understreger, at det er et 
europæisk problem. Han mener således, at Danmarks retsforbehold i EU skal ophæves. 
Gravesen mener dog, at der er sket en ændring i SF’s indvandrer- og asylpolitik. Hertil siger 
han, at flertallet i partiet har ændret sig således, at der er i dag er en overvægt af medlemmer, 
der går ind for denne, sammenlignet set, strammere udlændingepolitik. Det har således været 
vigtigt for SF at vise et klart alternativ til VK-regeringen samt undgå en gentagelse af det, So-
cialdemokratiet oplevede op til 2001-valget nemlig, at de arrangerede en kongres, der skulle 
være startskuddet på valgkampen men endte i et 2 dage langt skænderi om udlændingepoli-
tikken internt i partiet. SF’s holdning skal altså være klar for befolkningen. 
En anden grund til SF’s ændrede udlændingepolitik skyldes, at partiet har måttet gå på 
kompromis med deres holdninger for at kunne indgå en koalition med Socialdemokraterne og 
derved skabe et reelt alternativ til VK. Her siger Gravesen, at Socialdemokraterne ikke var til 
at hugge eller stikke i med hensyn til udlændingepolitikken, så der fik SF ”ikke en tøddel” 
(Gravesen 2010: 00:09:02). SF har således bundet sig for fire år såfremt, at de kommer i rege-
ring med Socialdemokraterne. Kompromiserne vil altså, ifølge Gravesen, kun finde sted under 
en regeringsperiode med S. Uden for en regeringsperiode vil SF således ikke gå på kompromis 
med egne holdninger. 
Til spørgsmålet om hvor ændringen i partiet kommer fra, svarer Gravesen, at den er formu-
leret af ledelsen men understreger igen, at der er et politisk flertal bag den i baglandet og tilfø-
jer, at de nye vælgere også støtter op om den nye politik. Der er en overordnet konsensus i 
partiet om, at der ikke skal opstå ”flimmer” omkring dette emne. Gravesen tilføjer dog også, at 
ændringen selvfølgelig har skabt intern splittelse i partiet, fordi der stadig er medlemmer, der 
er imod ændringen. 
SF markerede sig ikke så tydeligt som eksempelvis Enhedslisten under Brorsons Kirke-
sagen. Gravesen fortæller, at det skyldes, at SF i denne forbindelse havde svært ved at få sit 
budskab formuleret ud til befolkningen, fordi partiet var imod beslutningen om, at irakerne 
skulle sendes hjem samtidig med, at de var af den faste overbevisning, at man ikke skulle 
overtræde loven og derfor i princippet gik ind for, at irakerne skulle forlade landet. Han tilfø-
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jer dog også, at samarbejdet med Socialdemokraterne har haft indflydelse på partiets ageren 
under sagen. 
Til sidst fastslår Gravesen, at han mener, at SF er rykket klart til højre, men at dette 
spørgsmål dog er dybt diskuteret i partiet. Gravesen understreger således, at ændringen på 
udlændingeområdet dels skyldes en ny holdning, dels skyldes samarbejde med Socialdemo-
kraterne. Og til spørgsmålet om SF er blevet populistisk er svaret klart: det er SF ikke!  
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Bilag B – mailkorrespondance med Peter Goll 
 
Godt I kan bruge det ☺ 
  
Fra: andreas kynde [mailto:andreaskynde@gmail.com] Sendt: 11. maj 2010 
17:03Til: Peter GollEmne: Re: SV: Tusind tak! 
  
Endnu en gang meget brugbart! Mange tak Peter... 
  
De bedste hilsner 
Andreas og resten af min gruppe 
  
  
Den 09/05/2010 kl. 10.51 skrev Peter Goll: 
 
Hej Andreas 
  
Selv tak – bare min fornøjelse. Se mine svar nedenstående – håber, I kan bruge dem. 
  
Mange hilsner 
  
Peter 
  
  
Fra: andreas kynde [mailto:andreaskynde@gmail.com] Sendt: 8. maj 2010 
12:53Til: Peter GollEmne: Tusind tak! 
  
Hej Peter 
Først og fremmest en stor tak for, at du ville medvirke i vores interview i onsdags. 
Hele vores gruppe har nu lyttet til interviewet, og det har været til stor hjælp for vores projekt, da 
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det har givet os en ny indgangsvinkel og forståelse af emnet. Efter længere diskussioner er vi dog 
kommet frem til, at der er to spørgsmål som brænder sig på i vores nye forståelse af problemstillin-
gen. 
Vi vil derfor høre om du i den forbindelse vil hjælpe os med en besvarelse af disse? 
Vi har selvfølgelig fuld forståelse for, at du muligvis ikke har tid til at svare, men vi ville alligevel 
tage chancen, da det har stor betydning for vores opgave: 
Du siger i interviewet, at befolkningen ikke er fremmedfjendsk, men at de frygter et brud i fælless-
kabet, og derfor støtter ca. 70% op om den førte udlændingepolitik. Vores projekt omhandler asyl-
politikken, og vi er fortsat i tvivl om hvorvidt 70% af befolkningen i virkeligheden støtter op om den 
stramme og internationalt kritiseret asylpolitik. Vi har en teori om, at befolkningen ikke i tilstrække-
lig grad skelner mellem indvandrer/integrations problematikken og flygtninge/asyl problematikken, 
men sætter begreberne under ét, og hermed også de problemer som de medfører. På baggrund he-
raf vil vi spørge: 
Tror du at befolkningen generelt blander begreberne flygtninge og indvandrer sammen? 
  
Ja, det er jeg helt sikker på, befolkningen gør. For dem handler det om at sikre Danmark 
som et samfund, der er homogent, med høj tillid og en stor grad af fællesskab. Det ser de 
truet af både indvandring, asylsøger og forskellige fremmede befolkninger fra samfund, 
der er fremmede for det danske – af de grunde, vi har talt om: manglende klare værdikrav 
til tilflyttere og dermed ikke fungerende integration. Danskerne frygter ikke fremmede 
mennesker, men frygter det danske fællesskab bliver undermineret. De politikere, der kan 
vise, at fremmede kan komme ind (som indvandre, flygtninge osv.) uden at true fællesska-
bet, fordi vi kan integrere og stille krav om at indgå i fællesskab, de skal nok få opbakning 
fra danskerne. 
  
Såfremt du mener at begreberne forveksles: 
Ville deres holdning til asylspørgsmålet være anderledes, hvis de i højere grad var i stand til at 
skelne mellem de to problematikker (indvandrer og flygtninge)? 
Mener jeg besvarer det ovenstående. 
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Hvem mener du er "skyld i", at begreberne er blandet sammen? 
Ingen er specielt skyld i det – for danskerne er det lige meget hvorfor fremmede kommer til landet. 
De er lidt mere tålmodige med at hjælpe flygtninge, der har været udsat for grusomheder – men 
konklusionen er den samme: det handler ikke om, hvorfor folk kommer til DK, men hvordan de der 
kommer her til opfører sig. Bidrager de og indgår de i fællesskabet, så skal det nok gå. Det kommer 
ikke af sig selv, for det er svært at lære den tillid og at kunne afkode alt det ukommunikerede. Lærer 
vi både indvandrer og flygtninge det, så vil det gå meget bedre. 
Endnu engang tak for hjælpen! 
  
De bedste hilsner 
Andreas  
 
 
 
 
 
